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Dofla Paz Aldecoa Alvarez-Santullano.
Dofla Maria Rivas Diaz de Antoiiana.

Don Ernesto Saglillo Tejerina.

En la Ciudad de Santander, a 30 de Marzo de 2017.

Este Tribunal ha visto en Juicio Oral y Piblico la
presente causa seguida por el Procedimiente Abreviado con el
nam. 2 de 2009 del Juzgado de Instruccidn num. Dos de Castro
Urdiales, Rolleo de Sala num. 40 de 2011 por presuntos
delitos de trafico de influencias, prevaricacidn y cohecho
contra; B Di - M ., mayor de edad, sin antecedentes
penales, en libertad provisional por esta causa, gquien ha
sido representada por el Procurador Sr. Montes Guerra
y defendida por el letrado Miranda Fernandez; J M
R I ;, mayor de edad, sin antecedentes penales, en
libertad provisional por esta causa, quien ha sido
repiesentado por el Procurador Garcia Vifiuela y defendido
por la Letrado Sra. Revenga Nieto; I M I .
mayor de edad, sin antecedentes penales, en libertad
provisiconal por esta causa, gquien ha sido representada por
la Procuradora de Llanos Benavent y defendida por la Sra.
Pefia Alvarez.

Ha sido parte acusadora el Ministerio Fiscal.




ADIMRSETRACION
BE JUSTICIA

Es ponente de esta resolucidén la Ilma. Sra. Magistrado
dofia Maria Rivas Diaz de Antocflana, guien expresa el criterio
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La presente causa se inicié por el Juzgado de
Instruccién namero Dos de Castro Urdiales por auto de
veintiséis de marzo de dos mil ocho, en virtud de testimonioc
del reparoc de disconformidad en gastes numero 4/2005
aportado en las diligencias previas numerc 1.073 / 2006 qgue
se segulan ante el Juzgado de Instruccidén num. Dos de
Castro Urdiales, hechos que auténomamente pueden constituir
un delito contra la Administracién Publica. Tras practicar
el instructor las diligencias de investigacidén que considerd
necesarias acordd seguir el procedimiento abreviado y, tras
evacuar el Ministerio Fiscal su acusacién, por auto de
veintiséis de ehero de dos mil diez se acordd la apertura
de juicio oral contra los ahora acusados. Evacuadeo por las
defensas de éstos sus escritos de calificacidn provisional
se elevaron las actuaciones a esta Audiencia Provincial, en
que tuviercon entrada el pasado dia veintidés de febrero de
dos mil doce sefialandose para la celebracién del juicio el
dia 22 de junio de dos mil once. Al inicio del djuicio se
plantearon diversas cuestiones previas que se¢ resolvieron
por auto de veintidés de junio de dos mil once acordandose,
entre otros extremos; a) no tener por formulada acusacidn
particular por el Sr. U ) decretandose el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones respecto de
F ) M G . v b) declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el autc de apertura de Jjuicio oral, respecto
de la acusada E ~ . D~ , remitiendo las actuaciones al
Juzgado de procedencia al objeto de que le dé traslado de
todo lo actuado para formular escrito de defensa con todas
las garantias. Recibidas las actuaciones en Septiembre de
dos mil quince se seflald para la celebracién del juicio los
dias 15,16 y 17 de febrero de dos mil dieciséis,

suspendiéndose por providencia de fecha diez de febrero de
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ATHANSTRACION
£ JUSTICIA

dos mil dieciséis su celebracidén por enfermedad de una de
las acusadas, E ° D . En fecha diez de mayo de dos mil
dieciséis se seflald, nusvamente, para la celegbracidén del
Juicic los dias 20,21 y 22 de junio de dos mil dieciséis
suspendiéndese al persistir la enfermedad, seflalandose para
los dias 28, 29,30 de noviembre vy unc de diciembre de des
mil dieciséis, dias en los que se celebrdéd la wvista y quedd
el juicio concluso para sentencia.

SEGUNDO: E1 Ministerio ¥Fiscal, en sus cenclusiones
definitivas, calificd los hechos en cuante a la acusada
E 9 D M como constitutivos legalmente de ; Ajun
delito de trafico de influencias previsto y penade en el
articulc 428 del C.P vy, reputando autora responsable a la
acusada, sin concurrir circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, seolicitd se le impusiera la pena
de diez meses de prisidn, inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, inhabilitacién especial para emplec o Cargo
publice por tiempo de cinco afios y multa de 200.000 euros;
B) un delito continuado de prevaricacién previsto 3%
penadc en el articulo 404 del C.P en relacién con el
articulo 74.1 del mismc cuerpo legal vy, reputande autora
responsable a la acusada, sin concurrir circunstancias
medificativas de la responsabilidad criminal, solicitd se le
impusiera la pena de diez afios de inhabilitacidén especial
para empleo o cargo publico y C) un delito de cohecho del
articule 425.1 y 2 del C.P legal y, reputando autora
responsable é la acusada sin concurrir circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal , solicitd se
le impusiera la pena de un afio y tres meses de prisidn,
inhabilitacién especial para el ejercicio del dereche de
sufragio pasivo durante el tiempo de l1a condena, seis meses
de multa con una cuota diaria de 12 euros, suspensidn de
empleoc o cargo publice por tiempo de un afic y doce afios de
inhabilitacién especial para emplec o cargo publico.
Respecto del acusado X M R - L calificé
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ADMNISTRACION
D HIETICHA

los hechos como constitutivos de; BA) un delito de trafico
de influencias vy, reputando autor responsable al acusado
sin concurrir circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, sclicitd se le impusiera la pena
de diez meses de prisidén, inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragic pasivo durante la condena
e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por
tiempo de cince afios y multa de 200.000 euros y B) un
delito continuado de prevaricacidén , articulo 404 y 74.1 del
C.P y, reputando autor responsable al acusadoe sin concurrir
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
solicité la pena de siete afios de inhabilitacidn especial
para emplec © cargo publicoe. En cuanto a I’ M

I calificd los hechos como constitutivos de un delito
de prevaricacién del articulo 404 del C.P vy, reputando
autora responsable a la acusado sin concurrir
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
solicitd se le ~impusiera la pena siete afios de
inhabilitacién especial para empleo o carge publico. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del C.P se
interesd la imposicidén de costas a los acusados.

TERCERO: Las defensas de los tres acusados, en igual
tramite, sclicitaron su libre absolucién con todos los
pronunciamientos favorables.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En fecha veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa vy nueve el Ayuntamiento de Castro
Urdiales suscribié contratce administrative con la emprésa
CTS NORTE, S.L, cuyo objeto era la prestacidn de servicios
de desratizacién y desinfeccién del términe municipal de
Castro Urdiales, c¢on una durzcidédn de cuatro afics y por
importe anual de 8.596,14 euros. Durante la vigencia del
citado contratc también prestaron servicios de desratizacién
v desinfecciédn TRAPUR, S.L y FUDECAN, los cuales facturaron
al Ayuntamientc en los afios 1992 a 2002 las cuantias de

27.491,42 euros y 35.174,39 euros.



ADMMISTRAGION
OE JISTICWA

SEGUNDO: En mayo de dos mil tres, tras la celebracidn
de elecciones municipales la acusada E B i p
mayor de edad y sin antecedentes penales asumid la
Concejalia de Sanidad y Asuntos Sociales del Ayuntamiento de
Castro Urdiales, desde Jjunic de dos mil tres hasta diciembre

de dos mil cuatro, valiéndose de su cargo y con animo de

‘beneficiar econdmicamente & su compafiero de partido politico

E M L p , guien era socio y administrador
tnice de TRAPUR S.1L , perscnalmente en unos casos y, en
otros, & través de los funcionarios de su departamente a
guienes les dio la orden, verbalmente o© por escrito,
adjudicéd a TRAPUR S.L de manera fraccionada vy para eludir
el procedimiento administrativo de contratacidn los
servicios de desinfeccidén y desratizacidédn que ya se hablan
realizadec antes de que la Junta de Gobierno Local,
celebradas en fechas 19 de agosto, 14 de noviembre y 4 de
diciembre de dos mil tres, 13 de febrero,l de abril,20 de
mayo y 26 de agosto de dos mil cuatro, aprobaran las
propuestas de las Comisiones Informativas que presidia la
acusada, celebradas en fechas 31 de julio, 4 de noviembre y
18 de noviembre de dos mil tres, 3 de febrero,17 de marzo, 7
de mayo y 6 de agosto de 2.004.

En el segundo semestre de dos mil tres TRAPUR, S.L
facturd al Ayuntamiento de Castro Urdiales 17.314,76 euros,
en el afo dos mil cuatrce 105,814,611 euros.

El diez de febrero de dos mil cuatro P M. Ll
extendid, con cargo a TRAPUR, S.L, como contraprestacidn por
las continuas adjudicacibnes por parte de E b v de
los servicios de desinfeccién y desratizacién a su favor, un
cheque por importe de 1.000 euros. En diciembre de dos mil
cuatro la acusada E D cesd en su cargo.

TERCERC: J M R L - ., mayor de edad ¥y
sin antecedentes penales, compafiero de partido politico de
la acusada E’ Du y del fallecido F M Tl '
en mayo de dos mil tres asumidé la Concejalia de Hacienda vy,

cuando cesé su compafiera, en enero de dos mil cinco asumio
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ADMINISTRACION
0E JUSTICA

la Concejalia de Sanidad y Asuntos Sociales quien, a
sabiendas de que estaba fraccionandeo los serviciecs de
desinfeccidén y desratizacién vy para evitar el procedimiento
de contratacidén administrativa, siguid adjudicando los
citades servicios durante el afo 2.005 a la empresa de su
compafierc de partide politico TRAPUR, S.L, propeniendo a la
Junta de Gobierno Local la aprobacién de los distintos
presupuestos de desratizacidn presentados por TRAPUR, que
fueron aprobades en las Juntas de Gobiernc Local en las
fechas comprendidas entre el trece de enero y el ocho de
septiembre de dos mil cinco. En el afio 2005 TRAPUR,S.L
facturd al Ayuntamiento de Castre Urdiales el importe total
de 140.732 euros mediante la presentacidén de las facturas
namero:1/05,20/05,21/05,22/05,23/05,25/05,26/05,27/05,28/05,
36,05,37/05,38/05%,58/05,60/05,61/05,79/05,88/05,89/05,90/05
¥y 91/05, de féchas 14 de enerc,4,11 y 22 de febreroc,1l y 18
de abril,l6 de mayo,1,10 y 11 de agosto,l5 de noviembre'y
30 de diciembre de dos mil cinco. Dieciséis de dichas
facturas- de la numero 1 hasta la 79 / 05 fueron objeto de
reparc de disconformidad en gastos numeroc 4 / 05, reparo que
se levanté por Decreto de Alcaldia numeros 151 y 895/05.
CURRTO: Para dar cumplimientc a la nota de intervencidn
de abril de dos mil cinco y proceder a la iniciaciodn del
procedimiento administrativo de contratacién legalmente
previsto para la adjudicacién del servicio de control de
plagas contratacidn, en mayo de 2005 C C: R r
responsable del servicio de contratacidn encomendd a la
acusada I M ~I° -, mayor de edad y sin
antecedentes penales, en calidad de técnico de Sanidad de
la Concejalia la elaboracidén del pliego de condiciones
técnicas del expediente administrativo. En fecha nueve de
junio de dos mil cinco I 4 remitid a la Junta de
Gobierno Local escrito de fecha siete de junio en el due
proponia que, durante la tramitacién del expediente
administrative, los servicios de desratizaciédn, desinfeccidn

y desinsectacién se siguieran prestando por la empresa
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TRAPUR, S.L. El catorce de noviembre de dos mil cinco J

M. R L , como Concejal de Sanidad, formuld
propuesta de aprobacidn de expediente de contratacidn del
servicio de desratizacidén, desinfeccién y desinsectacidn
mediante concursce y procedimiento abierto. Por resolucién
de diecisiete de noviembre de dos mil cinco se accrdd
aprobar el expediente de contratacidn CP 0040 y el pliego
de cldusulas administrativas particulares y prescripciones
técnicas para la licitacién mediante CONnCurso  por
procedimiento abiertc del servicics de desratizacién,
desinfeccién vy desinsectacidédn en centros, instalaciones,
dependencias municipales y en general en todos losg bienes
muebles e inmuebles en los gque le corresponda al
Ayuntamiente de Castre Urdiales la competencia para la
prestacién del citado servicio. El dieciccho de noviembre de
dos mil cinco se convoad el concurse y se publicd en el BOC,
en fecha treinta de noviembre de dos mil cinco. EL
diecinueve de diclembre de dos -mil <cincc la mesa de
contratacidén presidida por el acusado J M - R

L abridé los sobres y dio cuenta de las empresas due se
presentaron al Cconcurso, RENTOKIL INICIAL ESPANA, S.A;
TRAPUR,S.L; SERPROAN,S.A; MONTARA DE DESINFECCION,S.L; 188
HIGIENE AMBIENTAL,3D,S.A; CPU ALBERDI O0OGUIZA,S.L; INSEC;
AMBIGEST, SERVICIOS VETERINARIOS DE CANTABRIA, S.A. La
proposicidn econdmica de TRAPUR, S.L no era la mas rentable,
quedaba posicionada en quinto lugar. La mesa de contratacidn
presidida por J -% M~ R L. 7 el 19 de diciembre
de dos mil cinco dio cuenta de las ocho proposiciones
econdémicas y técnicas presentadas al concurso para la
adjudicacién del servicic acordandose, por unanimidad,
solicitar informe de las propuestas a I M guien
realizé su informe técnico tras valorar el proyecte , las
mejoras y el preclo de las distintas empresas dJue se
presentaron al concurso, resultando la valcoracidén més alta
la de TRAPUR,S.L con 8,259 puntos gracias a la valoracidn
de las mejoras. La acusada I . M ' efectud una
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ADMBESTRAGION
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valoracidn de las ofertas, por indicacidén de C- C Y
J i} Ri ., nadie le presiocndé ni le dijo lo gue
tenia que poner unicamente J M R 1 le
ayudé a calcular los puntes a asignar a las ofertas

econdémicas. El veintidds de febrero de dos mil seilis la Mesa

de Centratacién en la que intervenia como vecal J M.
R L , tras dar cuenta del informe técnico emitido
por T M , acordd por unanimidad proponer a la Junta

de Gobierno Local la adiudicacidn del contrate a TRAPUR,
S.L, lo que fue aprobado el veintitrés de febrerc de dos mil
seis por la Junta de Gobierno Local. E1 Ayuntamiento de
Castro Urdiales el dieciséis de marzo de dos mil seis hizo
publico el anuncic de adjudicacidn del servicio,
adjudicacién gue no fue impugnado por ninguna de las
empresas que presentaron sus propuestas y, finalmente, el
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis el Ayuntamiento
suscribid con TRAPUR,S.L contrato administrative de
adiudicacién de servicios de desratizacidn, desinsectacién vy
desinfeccién en Centros, instalaciones vy dependencias
municipales por un importe anual de 110.000 euros y una
duracién de dos arfios , prorrogable por periodos anuales
nasta un maximo de cuatroe afios. Dicho contratoc resulté
prorrogado por E. D - . por Decretoc de veintiocho de
marzo de dos mil ocho durante un afio, entre el uno de abril
de 2008 y el 31 de marzo de 2.009.

QUINTO: La presente causa se inicidé por el Juzgado de
Instruccién nimerc Dos de Castro Urdiales por auto de
veintiséis de marzo de dos mil bcho, en virtud de
testimonio del reparo de disconformidad en gastos numeroe
4/2005 aportado en las diligenciaé previas numero 1.073 /
2006 que se seguian ante el Juzgado de Instruccidn nam.
Dos de Castro Urdiales, hechos gue autdénomamente pueden
constituir un delito contra.la Administracién Puklica. Tras
practicar el instructor las diligencias de investigacidn que
considerd necesarias acordd seguir el procedimiento

abreviado y, tras evacuar el Ministerio Fiscal su acusacidn,
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por aute de veintiséis de enerc de dos mil diez se acordd
la apertura de Jjuicio oral contra los ahora acusados,
Evacuado por las defensas de éstos sus escritos de
calificacidédn provisiocnal se elevaron las actuaciones a esta
Audiencia Provincial, en gue tuvieron entrada el pasade dia
veintidds de febrero de dos mil doce sefialdndose para la
celebracidén del juicio el dia 22 de Jjunio de decs mil once.
Al inicio del Juicio se plantearon diversas cuestiones
previas que se resolvieron por auto de veintidds de Jjunio
de dos mil once acordédndose, entre otros extremos; a) no
tener por formulada acusacidén particular por el Sr.
U- o decreténdose el sobreseimientc y archive de
las actuacicones respecto de F M .. . G y k)
declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto de
apertura de Jjuicio oral, respecto de la acusada &
D . remitiendo las actuaciones al Juzgado de procedencia
al objeto de gue le dé traslade de todo lo actuado para
formular escrito de defensa con todas las garantias.
Recibidas las actuaciones en Septiembre de dos mil gquince
se sefaldé para la celebracién del juicic los dias 15,16 y 17
de febrero de dos mil dieciséis, suspendiéndose por
providencia de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis su
celebracién por enfermedad de una de las acusadas, E
C . En fecha diez de mayo de dos mil dieciséis se
seflald, nuevamente, para la celebracién del Jjuicio los dias
20,21 y 22 de junio de dos mil dieciséis suspendiéndose al
persistir la enfermedad, sefialdndose para los dias 28, 29,30
de noviembre vy uno de diciembre de dos mil dieciséis, dias
en los que se celebrd la vista y quedd el juicio concluso
para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC: Como cuestién previa las defensas de los
acusados alegaron las nulidad de la documentacién obtenida
del Ayuntamiento de Castro Urdiales, sin contrel judicial ni

garantias de ningun tipo.



ROMBSTRACION
DE JUSTICEA,

Las presentes diligencias se incoaron por el Juzgado
de Instruccidn numero Dos de Castro Urdiales por auto de
veintiséis de marzo de dos mil ocho, en virtud de
testimonio del reparc de disconformidad en gastos  numero
4/2005 aportado en las diligencias previas ntmero 1.073 /
2006 gue se segulan ante el Juzgado de Instruccidn nim.
Dos de Castrc Urdiales, hechos que autdnomamente podian
constituir un delito contra la Administracién Pablica. EL
instructor ordend a la policia Judicial gque, en relacidn a
ia nota de reparo, recabaran del Excmo. Ayuntamiento de
Castro Urdiales la documentacidén relacionada con las
adjudicacicnes objeto de reparo, documentacién gque en
cumplimiento de la orden judicial fue recogida , relacionada
y permanecid depositada en dependencias policiales en scbres
precintados a excepcidén de la documentacidédn remitida & la
administracién Tributaria al objeto de que emita estudio e
informe en los términos solicitados por el Juez Instructor.
El Ayuntamiento es un edificio publico, no siendc necesario
para recabar la documentacién mandamiento de entrada vy
registro; en segundo lugar concurrian indicios de delito
que Jjustificaban la inccacién de diligencias para su
investigacién y la practica por parte de la Policia Judicial
de las diligencias sclicitadas por el Juez Instructor a lo
que debemos afiadir gque, tal y como se desprende de la
documental obrante a los tomos I y IV no se ha roto la
cadena de custodia ni se aprecla irregularidad alguna; en
todo momentc se ha relacionadeo por la Policia Judicial la
documentacién  obtenida gue sucesivamente se ha ido
incorporande a la causa la cual, en un primer momentc estuvo
depositada en dependencias policiales y, a continuacidn,
junto con el atestado y sus ampliaciones se remitieron al
Instructor constatandose la correspondencia entre la
documentacién municipal intervenida por orden judicial vy la

documentacién aportada al procedimiento penal.
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Por cuanto antecede no procede decretar la nulidad de
la documentacidn obtenida del Avyuntamiento de Castro
Urdiales,

SEGUNDO: Comc es visto, este Tribunal, tras wvalcrar en
conciencia las pruebas practicadas en el acto del Jjuicioc
oral, no puede por menos gue declarar probados los hechos
anteriormente expuestos.

A) En cuanto a los hechos que se declaran probados en
el ordinal primero; consta a los folics 3.393 y 3.394 de las
actuaciones contratc suscrito en fecha 22 de diciembre de
1.999% por el Ayuntamientc de Castro Urdiales con la empresa
CTS NORTE, S.L, con una duracién de cuatro afios, cuyo objeto
era el servicio de desratizacidén y desinfeccidén del término
municipal de Castro Urdiales, por importe anual de 8.596,14
euros. Dicha relacién contractual guedd corroborada por el
testimonio de la representante de CTS NCRTE, S, L quién
declaré a este Tribunal que el contrato lo gand por cConcurso
piblico, el Ayuntamiento le daba el.aviso y acudia al lugar
publico que precisaba de sus servicios de desratizacién.
Asimismo consta , que durante la vigencia del contrato con
CTS NORTE,S.IL., también prestaron servicios de desratizacidn
y desinfeccién para el Ayuntamiento de Castro Urdiales las

empresas FUDECAN, S.L y TRAPUR,S5.L, extremo reconocide por

la acusada E D y corroborado por la testifical de
G A quien declaré gue habia tres empresas (
TRAPUR, FUDECAN Y C.T.S5 ) v .en el mismo sentido las
testificales de M .M E « y  Jo G

L , este (Oltime representante ‘de FUDECAN, S, L quien

puntualizé que hasta el afic 2003 hicieron trabajos de
desratizacién para el Ayuntamiento y posteriormente presentd
una oferta que fue rechazada. Asimismo consta a los folios
3.507 a 3.510 la relacién de facturas abonadas por el
Ayuntamiento de Castro Urdiales a la empresa TRAPUR 5.L
durante el periodo comprendido entre los afios 1.999 a 2.002Z,

por importe de 27.491,42 euros y a FUDECAN durante el mismo
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veriodo, relacion de facturas a los fclios 3.3511 a35l4,
por importe de 35.174,39 euros.

B) En relacidén a la acusada E D M ocrdinal
segundo del relato de hechos probados, ha quedado acreditadoe
que desde Jjunio de dos mil tres hasta finales de dos mil
cuatrce asumidé la Concejalia de Sanidad y Asuntos Sociales
en el Ayuntamiento de Castrc Urdiales, extremo reconocido y

no discutido. También ha quedado acreditado que durante

dicho periodo, para faverecer econdmicamente a su
compafiero de partido politico W M L1 P '
soclo y administrader uGnico de TRAPUR,S.L, la acusada

perscnalmente o a través del personal municipal de sanidad

gque segula sus 6rdenes, verbalmente o por escrito
adjudicd directamente a la empresa TRAPUR,S.L la
desinfeccion -y desratizacidn de las dependencias

municipales, calles, plazas, etc. mediante contrataciones
fraccionadas, comunicando a las Comisiones Informativas que
presidia jas distintas denuncias sobre la existencia de
roedores Jjunto con la oferta de TRAPUR vy, tras emitir
dictamen favorable en todos los casos a la propuesta de
TRAPUR,S.I.. se sometian a la Junta de Gobierno Local que
aprobaba las propuestas de la Comisién Informativa. Las
Comisiones Informativas ©presididas por la acusada se
celebraron los dias 31 de julio, 4 de noviembre y 18 de
noviembre de dos mil tres, 3 de febrero, 17 de marzo, 7 de
mayo y seis de agoste de deos mil catorgce y la Junta de
Gobiernc Local se reunid y aprobd las propuestas de la
Comisién Informativa en fechas 19 de agosto, 14 de
noviembre:y 4 de diciembre de dos mil tres ,13 de febrero, 1
de abril, 20 de mayoc y 26 de agosto de dos mil cuatro,-
folios 1.652, 1.653, 1.654, 1.655, 1.664, 1.672, 1.673,
1.674, 1.715, 1.717, 1.720, 1.736, 1.737, 1.741, 1.742 y
1.840.

Témbién a los folios 1.652, 1.653, 1.654, 1.655,
1.664 constan escritos remitidos por la acusada a la
empresa TRAPUR S.L , cuya firma fue reconocida en juicio por
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la acusada K D de los que se desprende la

adjudicacidn directa por parte de la acusada vy en
exclusiva a TRAPUR durante el pericdo en gue fue concejala
de Sanidad y Asuntos Sociales, del servicic de desratizacidn
a TRAPUR,SL, pues no se limitaba a pedir un presupuesto sino
que directamente le solicitaba la realizacidn del servicio.
Asimismo TRAPUR, S.L ejecutaba el servicio de desratizacidn
antes de que fuese aprochado por la Junta de Gobiernc Local,
al constar acreditade por prueba documental que, en unos
casos, el mismoc dia de recibirse la queja en el
Ayuntamiento, en otros a los pocos dias y, en la mayoria de
los casos, antes de qgue se aprobaran por la Junta de
Gobierno Local el trabajo ya se habia ejecutado, dejandose
constancia de ellec mediante anotacicones manuscritas en los
escritos dirigides por los particulares al Ayuntamiento
solicitando el servicio de desratizacidn, asi consta las
siguientes anotaciones que se realizaron en la Concejalia de
Sanidad y Asuntos Sociales; “ solicitado a TRAPUR ¥; ©
servicio ya-realizado” ; “el servicio ya se estda haciendo”;
“una vez estudiada la zona v visto que hay paso de roedores
se deja una Dbolsa a cada uno”; “se entrega raticida
controlado por TRAPUR una vez visto y estudiado el lugar que
hay pasoc de roedorés “:; o “avisade a TRAPUR el mismo dia de
la presentacién de la solicitud 9-~12-2004 y pendiente de
hacer “documental que, obra a los folios 1.652 a 1.655;
1.664;1.672 a 1.674; 1.715; 1.717; 1.720; 1.736;. 1.737;
1.741; 1.742 vy 1.840, refuerza la credibilidad del
testimonio de M M E quien afirmé” con
rotundidad, en el acto del juicio oral, gue E D dio
la orden al departamentc de que todas las gquejas dque
llegaran para desratizar del municipio se llamara a TRAPUR
guien hacia el servicio inmediatamente y gque para cuando le
tocaba decidir a la Junta de Gobiernc Local el servicio ya
estaba hecho. Corrcbhera la contratacidén unilateral y directa
por parte de la Concejala de Sanidad y Asuntos Sociales el

hecho de que TRAPU , S.L. facturdé al Ayuntamiento de Castro
13



Urdiales durante el ejercicic 2003, al menos, 31.146,40
euros - folio 1.641 -, pese a la vigencia del contrato
suscrito por el Ayuntamiento con C.T.S NORTE,S.L cuyo
objeto era precisamente la desratizacién, desinfeccidn vy
desinfeccién de las vias plblicas e instalaciones publicas
del término municipal de Castro Urdiales, por lo que los
servicios prestades vy facturados por TRAPUR ya estaban
adjudicados a otra empresa, contrato que le constaba a E
D- quién 1o resolvid el 18 de noviembre de dos mil
fres, como responsable de la Concejalia de Sanidad y Asuntos
Sociales, constando al folio 3.397 de las actuaciones el
documento que E D7 remitié en el que hacia constar
que comprobd y supervisé personalmente los servicios de CTS
NORTE,S.L y comprobd gue no se han realizado, asi como que
no iba a firmar las facturas que autoricen el cobro de esos
serviciocs, dejande de abonar el Ayuntamiento de Castro
Urdiales seis facturas por importe de 735,57 euros,
resolucién del contrato de modo injustificado e impago de.
atrasos corroborado por la testifical de M B B
Py , representante de CTS NORTE S.L , quien declard que el
contrato lo habia ganado por concurso, gue no tuvo ninguna’
gueja del Ayuntamiento, que a finales de dos mil tres le
comunicaron la rescisién del contrato por mala ejecucidn y
no le pagaron los atrasos que le debian. En cuanto a la
resolucién del contrato por parte de la concejala de sanidad
B D , quien en un primer momento alegd en julcio gue
desconocia la existencia de dicha <contratacidén vy, a
continuacién, tras mostrarle el escrito no supo dar und
explicacién creible y verosimil de las razones por las que
resolvié el citado contrate y, en lugar de convocar nuevo
concurso, siguidé favoreciendo y adjudicando la contratacidn
" del servicio de desratizacién a TRAPUR, S.L.

En relacién a la desratizacidén de los Colegios e
Institutos, Muelle San Luis y rio Brazomar, la acusada E
D~ " en la Comisién Informativa de 31 de julio de dos mil
tres informd gque habia mantenido reuniones con tres

14
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empresas, TRAPUR, S.L, AMBIGEST Y FUDECAN, adjuntando
presupuesteos y manifestando que la oferta més rentable era
la de TRAPUR; folios 2.495, 2.7%85, 2.845 vy ss, 2.867 y 55,
2.865 vy ss. Interrcgada la acusada scbre la anotacién
manuscrita que aparece en el presupuesto de TRAPUR manifestd
que desconocia esa anotacidn, pero gue de ser cierta no
seria la oferta mas favorable. Asimismo en la comisién
informativa de 4 de noviembre de dos mil tres E - D

nuevamente  informé que habia recibide numercsas denuncias
por ratas y gque, puntualmente, en espera de establecer el
afio proxime la adjudicacién del servicico ha solicitado
presupuesto a varias empresas dedicadas al servicio de
desratizacidén y verbalmente informa, pues en este Caso no
aporté ninguna documentacidén , que el mas econdémico era el
de TRAPUR,S.I. , por importe de 15.040 eurcs - folio 2.776¢ -
y aprueban un presupuesto que. no existe resultando
favorecida, una vez mas, TRAPUR,S.L. A mayor abundamiento ,
a la vista del contenido de las ofertas de TRAPUR, AMBIGEST
y FUDECAN y el precio ,se constata que la oferta de
AMBIGEST , al folio 2846, es la més beneficiosa y cubria
todo el términc municipal de Castre Urdiales pese a lo cual
la acusada siguidé avisande y encomendande a la cmpresa
TRAPUR, S.I. los servicios de desratizacién y desinfeccidn
desoyendo la nota de intervencidédn gque el interventor del
Ayuntamiento, F U - : remitid a la
Concejalia de Asuntos Sociales en la que recordaba, entre
otros extremos, la necesidad de abrir un procedimiento de
contratacién de una emprésa dedicada a la realizacidn de
dicho servicio - foliec 2.760-. TRAPUR,S.L facturd al
Ayuntamiento de Castro Urdiales a lo largo del afio 2004 un
total de 105.814,01 euros; superande las facturas namero
33,65 y 67 /2004 el importe de 12,000 euros y la factura
nimero 83/04 , sector 1, es justo de 12.000 euros, el mismo
importe que cada uno de los sectores 2°,3°,4°,5°,6°,7°%, ¥y
8°, asi consta al folio 1.642, pese a gue los distintos

sectores no tenian la misma extensién pero si el mismo
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precio, fracturas fraccionadas sistemdticamente tal y como
declaro P M L1 ~ , folios 1.424 vy 1.425 que al
haber fallecido se dicd lectura de su declaracién como
imputado en juicio.

Consta acreditado tanto por el testimonio de la acusada

E D como por la realidad documentada de haberle
extendido a su favor en fecha 10-02-2004, P ;M
Ll © ¢con cargo a TRAPUR, S.L, un cheque por importe de

1.000 euros. La acusada alegd que era un dinero que le
adelanté para el vino espafiol, en cambio B y» L1 declard
que le dic el dinero porgue E D tenia prcbhlemas
econémicos. Si el vino Espaficl no lo paga el partido
politico, tal y como declaré la acusada, es obvio dque se
pagard a escote por los afiliados que asisten y participen
en el mismo, por lo que ninguna necesidad existe de que un
miembro integrante del partido adelante la totalidad de su
coste y, en tode caso, no existia ninglin impedimentc para
que P. M Ll- abonara &l directamente, como
afiliado y miembro del partide politico, el importe del vino
Espafiol., En segundo lugar el chegque lo fue con carge a
TRAPUR S, 1., empresa favorecida y beneficiada econdmicamente
por las adjudicaciones por parte de B~ . L~ a su faver,
gracias a la cual llegé a facturar al Ayuntamiento de Castro
Urdiales a lo largo del afio 2004 la cantidad de 105.814,61
euros, de lo que se infiere que el pago de los 1.000 euros
lo fue como contraprestacidn por las continuas
adjudicagiones a su favor.

C) En relacidén al acusade J = M 7 . R L ’
ordinal tercero del relato de hechos probados; es un hecho
pacifico y reconocido que en junio de dos mil tres agsumid la
Concejalia de Hacienda en el Ayuntamiento de Castro Urdiales
v en enero de dos mil cinco, cuando cesd su compatiera de
partide peolitice E -- D - la sustituy® asumiendo la
Conceijalia de Sanidad y Asuntos Socilales. EL acusédo
reconocié, lo que quedd corroborade por el testimonio de

M- M- E , que siguidé con el mismo sistema
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que su antecesora segulr adjudicando 1los servicios de
desratizacidén a la empresa TRAPUR,S,L de su compafierc de
partido P~ M ]l ; nada cambid todoe seguia igual
asi lo acredita la documental unida a los folios; 1.717 en

hAY

la que se deja constancia de que se ha realizado ™ 1.720;
1.735 donde se deja constancia de “ realizado el 13-9-20057
7 1.736 ™ realizado el 12-9-2005;1.741 » realizado el 21-
10-2005; 1.742 realizado el 17-10-2005; 1.744 realizado el
26~10-2005 , documental gue corrobora el testimeonio de la
Sra. E © qguien afirmdé que se avisaba directamente a
TRAPUR, S.L guien realizaba inmediatamente el servicic de
desratizacién de la zona encomendada. Asimismo consta a los
folios 1.459 a 1464 nota de intervencidn que se remitid a la
Concejalia de Hacienda, que es la primera que ocupd el
acusado, donde se le advertlia e informaba a la nueva
corporacién de las irregularidades en la contratacidn de
los servicios , del incremento de la deuda del Ayuntamiento
de Castrc Urdiales mediante el fraccicnamiento de las-obras,
incorporacién de facturas sin aprobacidn previa, sin
expediente de contratacidén y / o partida presupuestaria, por
lo que el acusado conocia la ilicitud de la contratacién y
de la adjudicacidén del servicic de desratizacidn ,
unilateralmente , & la empresa a TRAPUR,S.L. Ademds cuando
ya habia asumido la Concejalia de Sanidad y Asuntos Sociales
y pese a gue en abril de dos mil cinco la Junta de Gobierno
Local le dic traslado de la nota de intervencidn para gue en
lo sucesivo el suministro se contrate en la forma y con los
reguisitos a dﬁe hace referencia el articulo 11 del R.D 2 /
2000 de 16 de djunio CLC AP, al folio 3.345 de las
actuaciones, y encontrandose en marcha el procedimiento para
la adijudicacidén mediante concurso publico del Servicio de
Control de Plagas, ya se le habia encomendade a I

M la elaboracién del expediente administrativo, no
modificé su  conducta sino gue siguid adjudicando a
TRAPUR,S.L los servicios de desratizacidn de forma

fraccionado, por sectores, calles o edificios publicos, vy
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de este modo las facturas no sobrépasaban nunca la cuantia
de 12.000 euros. En este sentido resaltames la resolucidn de
23 de junio de 2005 de la Junta de Gobierno Local al feolio
nam.148 de la que se infiere que, una vez mas, gque la
Concejalia de Sanidad vy Asuntos S5So0%ciales que preside J

i "R infcrma que se ha procedido a realizar los
servicios de desratizacidén de la zona del RAlto de la Cruz,
C/ Santander, plaza del Mercado, C/ Ardigales, Juan de la
Cosa vy la Mar, 2almacén de obras vy servicios, oficinas y
archivos de urbanismo ante lo cual, La Junta de Gobierno
Local en la linea delo que vya acordd en fecha 9 de junio de
dos mil cinco - folio 3.347 le recuerda que la adjudicacidn
de estos servicios debe ser mediante concursc. Pese a ello,
gracias a la adjudicacién del servicio por parte de J’

M . R O7 a TRAPUR, S.L, DICHA EMPRESA FACTURO AL
Ayuntamiento de Castro Urdiales a lo largo del afio 2005 la
cantidad de 140.732 eurcs. Consta a los felios 1.463 y 1.464
la relacién de facturas que presentd TRAPUR due se
corresponden con las relacionadas en- el reparc de
disconformidad en gastos ntmero 4 / 2005 gue constan al
folio 2.155 y ss., facturas que se corresponden con trabajos
realizados siendo el acusado J M . R concejal
de Sanidad y Asuntos Sociales. S5i examinamos la factura
nimero 27 / 05 folios 70 vuelto y 71 de fecha 1-04-2005 se
constata la firma del acusadc comc Alcalde tanto en la
Junta citada como dando =1 conforme a la factura para su
abono. Por Ultime todas las facturas de los Sectores 2 a 8
son por el mismo importe, 12.000 euros, pese a que tal 'y
como  reconocié el fallecido P M Ll = cuando
declard como imputado y por ello no tenia la obligacidn de
decir nada que le pudiera perjudicar, afirmdé que los
sectores tenian distinta extensidén y gque se fraccionaban
las facturas lo que refuerza una vez més el fraccionamiento
de los servicios para eludir el procedimiento legalmente

establecido, de lo que era consciente el acusado.
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D) En el ordinal cuarto del relato de hechos probados se
reflejan todas las actuaciones realizadas para proceder a la
contratacidén del servicio de control de plagas mediante
concurso publico, que se inicidé en mayo de dos mil cinco vy
culmind el 16 de marzo de dos mil seis con la suscripcidn

por parte del Ayuntamiento de Castro Urdiales del contrato

administrativo con TRAPUR, S.L. La declaracién de la
acusada T M : T junto con el testimonioc de
C - C F , respocnsable del servicic de contratacidn

Yy la realidad de la elaboracidn por parte de la acusada
del pliego de condicicones técnicas del expediente de
contratacion acreditan que a la misma, en calidad de
técnico de Sanidad de la concejalia se le encomendd la
elaboracidén del pliego de condiciones técnicas. Asimismo
consta acreditado por prueba documental al folio 3.347 y per
el.propio reconocimiento de la acusada gue, segln manifestod,
por indicaciones de J M R " remitid escrito de
fecha 7 de junioc de dos mil cinco a la Junta de Gobierno
Local en el sentide de gque “mientras se analizaban las
necesidades del Municipio, se elabora el texto y se
realizan las gestiones, el servicic de denuncias y las
necesidades mas urgentes se sigan realizando a través de
TRAPUR, S.L. Al folioc 363 consta la propuesta de aprobacidn
de expediente de contratacidén mediante CONCUrso y
procedimiento abierto en fecha 14 de noviembre de dos mil
cinco; al folio 392 la Junta de Gobierno Local el 17 de
noviembre de dos mil cinco aprueba el expediente de
contratacién y pliego de condiciones técnicas; el 18 de
noviembre se convocd el concurso y se publicé en el BOC el
30 de noviembre de dos mil cinco, felio 425. Las empresas
gque se presentaron al concurso vy presentaron su proyecto,
proposicidén econdnica, mejoras, etc. fueron; 1°.-
TRAPUR, S.L, cuyas proposiciones constan a los folios 484 y
ss.; 2°.-1ISS HIGIENE AMBIENTAL,3D,S.A , sus propuestas a los
folios 856 y ss.; 3°.-RENTOKIL INICIAL ESPANA, Ss.A ,
propuesta a los folios 932 y ss.; 4°.-SERVICIOS VETERINARIOS
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DE CANTABRIA,S.A, folios 1.076 y ss.; 5°.-MONTANESA DE
DESINFECCION, S.L, folios 1.144 y ss.; 6°.- INSEC, FOLIOS
1.163 ¥ 85.; 7°.-SERPROAN,S.A Y 8°.- CPU ALBERDI OGULZA,S.I.
De las ochc propuestas econdmicas TRAPUR 3.1 se encontraba
en guinte lugar , folios 297 vy 398.La mesa de contratacidn
presidida por J. M R L el 19 de diciembre
de des mil cinco dio cuenta de las ocho proposiciones
econdémicas y técnicas presentadas al concurse para la
adjudicacién del servicio acecrdandose, por unanimidad,
solicitar informe de las propuestas a I M guien
realizd su informe técnico tras valorar el proyecto , las
mejoras y el precioc de las distintas empresas gdgue se
presentaron al concursec, resultando la valoracidén mas alta
la de TRAPUR,S.L con 8,259% puntos gracias a la valoracidn
de las mejoras vya que su proposicién econdémica no era la
mé&s rentable, insistimos, estaba en guinta posicién ; folios

417 a 424.En fecha 22 de febrero de dos mil seis la Mesa de

contratacién ,en la que intervenia comc vocal J M”
R 7 I , tras <dar —cuenta del informe técnico
emitido por I° M - acordd por unanimidad proponer a

la Junta de Gobierno Local la adjudicacién del servicio a
TRAPUR,S.L ,lo gue fue aprobado el veintitrés de febrero de
dos mil seis por la Junta de Gobierno Local- folios 398 a
407,426 & 429-. Tras hacer publico el Ayuntamientc de
Castro Urdiales el 16 de marzo de dos mil seis el anuncio de
adiudicacién del servicio de desratizacién, desinfeccidn en
centros, instalaciones y dependencias municipales a la
empresa TRAPUR,S.L, adjudicacién gue no fue impugnada, el
Ayuntamiento suscribié contrato el 30 de marzo de dos mil

seis, en los términos que constan a los folios 434 y ss.,

que por Decreto de 28 de marzo de dos mil ocho E. C
prorrogd, folio 3.544, prorrcga que estaba prevista
legalmente.

En cuanto a la valoracidn técnica de las propuestas por
parte de If M consta acreditade, tal y como ella

misma declard ; gue efectudé una valoracidn econdmica por
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indicacidén de C C y J M. R , de

hecho consta su valoracidn por puntes de los proyectos,

oferta econdmica y mejoras a los folics 417 a 424; insistid

en que nadie le presicnd ni le dijo lo que tenia gue poner,

gue unicamente J. M "R’ ' L - le ayudd a

calcular los puntos a asignar a las cofertas econdmicas lo

que, tal vy come este ultime reconocid en Juicio y se

desprende del propio informe, supone un mero calculo

matematico mediante la aplicacidn de una regla de tres. Es

un dato objetivo que por la via de las proposiciones

econdémicas la empresa TRAPUR, S.IL tenia todas las de perder

pues habia cuatro empresas por encima de ella con ofertas

econdémicas mas rentables y que solo a través de la

puntuacién de las mejoras prepuestas por las oche empresas

que se presentaron al concursc podia posicionarse en primer

lugar y de hecho gracias a la valoracidn de las mejoras

alcanzé la maxima puntuacién de 8,259 puntos lo que junto

con el hecho de que finalmente gquien gana el concurso y a .
quien se le adjudica el servicio es a la empresa a la que de

forma irregular y desde el afio 2.003 se le ha venido

adjudicando sistemadticamente los servicios de desratizaciodn,

lo que resulta mas que sospechoso. Pese a elle, I

M- . afirmd que no valerd como mejora los trofeos, no

habiéndose practicado por la acusacidn prueba gque demuestre

lo contrario y en cuanto al control de aves que si que lo
valoré como mejora, es cierto que consta a los folios

2.060,2.067 y 2.068 que la Junta de Gobierno Local en fecha
25 de marzo de dos mil cuatro, a éropuesta del Concejal de
Medio Ambiente y Patrimonic , adjudicd la contratacidn de
dicho servicic a EUSKAL FALCON,S.L, si bien no se ha
practicado prueba de cargo suficiente que permita estimar
acreditado, sin ninguin género de dudas , que la acusada
conociera dicha circunstancia vy a pesar de elle lo valord
como mejora, como tampoco gue el conocimiento gue TRAPUR,S.L
tenia de la zona y su experiencia lo fuera a través de una
contratacidén irregular mantenida en el tiempo, .téngase en
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cuenta gue segun certificacidn que obra unida a la causa la
acusada comenzd a prestar servicios de asistencia técnica en
materia de sanidad y salud piblica para el Ayuntamiento de
Castro Urdiales el uno de mayc de dos mil cince. Por Gltimo
su informe no es vinculante, a lo que debemos afadir que fue
la mesa de contratacidén por unanimidad y no en exclusiva
J M Re quienes acordaron proponer a la Junta
de Gobierno Local la adjudicacidén del contrato a la empresa
TRAPUR, S5.1. que obtiene 1la mayor puntuacidén, siendo
finalmente decisién de la Junta de Gobierno Local la
adjudicacidén de los servicios a TRAPUR, 8.L, resolucidén que
nc fue impugnada.

TERCERC: Los hechos que se declaran probados son
constitutivos de un delito continuado de prevaricacidn,
previsto y penado en el articulo 404 del C.P en relacidn
con el articulo 74.1 del C.P, resultando responsable del
mismo los acusados E. - D M v o J M.

R{ " Asimismo E L es autora de un delitc de
cohecho previsto y penado en el articulo 425.1 y 2 del C.P,
vigente a la fecha de los hechos.

Como ha dicho reiteradamente el T.3, el delitc de
prevaricacién de funcionario requiere, en primer lugar, gue
la resolucidén dictada por el funcionarico en un asunto
administrativo sea objetivamente contraria a derecho, no
siendo sostenible mediante ninguin método aceptable de
interpretacidén de la Ley. Se estima la lesidén del bien
juridico protegido por el articulo 404 del C.P cuando el
fﬁncionario adopta una resolucidn que contradice un texto
legal sin ningin fundamento, para la gque carece totalmente
de competencia, omite totalmente las formalidades procesales
administrativas, actiua con desviacidédn de poder, omita dictar
una resclucién debida en perjuicio de una parte del asunto
administrativo (STS 647/2002). En todos estos casos es claro
que la decisidén se. basa en la tergiversacidn del derecho
aplicable y que éste ha sido reemplazado por la voluntad

del funciocnario, Asimismo el T.3 ha declarade gque por
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resolucién ha de entenderse el acto administrativo que
suponga una declaracidn de voluntad de contenide decisorio
Yy, por, ende, no meramente ejecutive de una decisién de la
que tal acto traiga causa que afecte a los derechos de los
administrados.

Pues Dbien los actos de la Concejala ® C
ordenando sistemdticamente la realizacidn del servicio de
desratizacién a la Empresa TRAPUR,S.L de forma fraccionada
para eludir el procedimiento administrative, son
resoluciones en cuantc incorpora las exigencias de la
declaracién de wvoluntad de contenido decisorio gue afecta a
los derecheos de los administrados y a la colectividad en
general, y aungue el acto pudiera estar sujeto a
posteriores aprobaciones y autorizaciones para el cobro, no

excluye su condicién de acto decisorio pues ordend la

realizacidén de los servicios en abierta contradiccidén a
derecho y los mismos se ejecutaron. Asimisme quedd
acreditado que E = Dt aceptd una dadiwva que le fue

ofrecida por TRAPUR,S.L en consideracién a la funcidn que
como funcionario realizaba , por adjudicar y ordenar la
realizacidn de todos los servicios de desratizacidn del
municipic de Castro Urdiales en exclusiva a TRAPUR, lo que
integra el cohecho del articulo 425.1 y 2 del C.P, al
recibir la cantidad de 1.000 eurocs por parte del
representante de TRAPUR, P M, L1 . lo gue ambos
conocian cantidad de 1.000 euros

Por las mismas razones anteriormente expuestas los
encaréos realizados por J MI R7 T L a favor
de la empresa TRAPUR,S.L, antes de gue se iniciara el
procedimiento de contratacién administrativa come durante su
tramitacidén, Jjunto con otras accicones tales como aprobar el
presupuestce en Junta de Gobierno Local o dar el visto bueno
al abono de la factura, constituyen resoluciones
administrativas dado el contenide decisorio, por cuanto
adjudica un contrato de prestacién de servicic determinado &

.TRAPUR, S.L, resoluciones arbitrariag dada la patente vy
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grosera contradiccién con la Ley , obviando lo que debia
haber sido un contrato publicitade y transparente.

Ambos delitos de ©prevaricacién son de naturaleza
continuada, pues la actuacién de ambos recurrentes se
desarrolld en una pluralidad de acciones reiteradas en el
tiempo y en el espacio, atn cuando todas ellas obedecieran a
un designio Gnico 1o que, precisamente ; es la
caracteristica del delito continuado tipificado en el
articulc 74 del C.P.

En cuantec a la acusada I M I . procede
absolverla del delito de prevaricacién del gque venia
acusada, pues el informe técnico de valoracidn de las
distintas empresas que se presentaron al concurso publico no
es vinculante y carece de de centenido decisorio.

En cuanto a los delitcs de trafico de influencias del
articulo 428 del C.P de los gque el Ministerio Fiscal acusa a
EZ. B y J M - R ', procede la absclucidn
de ambos con todos los prenunciamientos favorables.

En relacidén a los delitos de trafico de influencias de

les gue se acusa a E- D . M y ¢ - M
R R ; procede la absclucidén de ambos al no existir
indicios de que en la concesidén del servicio de

desratizacidn del municipico a TRAPUR,S.L hubieran ejercido

presién o de alguna manera hubieran afectado la
imparcialidad vy libertad del funcicnario; a)la acusada
I M ", tal y como ella .declard en juicic, no sufrid

ningan tipo de presidén ni- le dijeron come tenia gque hacer su
trabajo, elabord el Pliego de Condiciones y emitid el
informe técnico segtn su leal saber y entender Y b) los
funcicnarios que declararon come testigos en el actoe del
juicio oral , que trabajaron a las ordenes de E C Y
J M. Rf ) y se limitaron a acatar sus oOrdenes,
ante cualquier queia por ratas avisaban a TRAPUR,S.L.

Por ultimo en cuanto a la adjudicacidén del servicic a
TRAPUR, S.L mediante la contratacidn publica, este Tribunal

estima gue no ha quedade acreditadc que J M
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Rt - dictare una resolucién arbitraria. Fn primer

lugar, no fue el acusado sino la mesa de contratacion

quien, por unanimidad, acordd solicitar informe técnico a la

ATMIMIGTRACKON

pewsncn - acusada  I: I I , Ccomo  veterinaria del

; departamento de sanidad y Asuntos sociales. En segundo
lugar; T M en fecha tres de febrero de dos mil
; sels redactd por escrito Informe Técﬁicé en el que tras
valorar, sin que nadie le hubiese influido, el proyecto, las
mejoras y el precio de las distintas empresas gue se
presentaron al concurso, la valoracidén més alta de 8,259
puntos fue la de TRAPUR,S.L, y el veintidés de febrero de
dos mil seis la Mesa de Contratacién en la que intervenis,
entre otres muchos, como vocal J M R L P
tras dar cuenta del informe técnice emitido por I

M acerdaron  por unanimidad proponer a la Junta de
Gobiernc Local 1la adjudicacidén del contrato a TRAPUR, S.L,
- lo que finalmente fue aprobadc el veintitrés de febrero de
dos mil seis por la Junta de Gobierno Local. A mayor
abundamiento no se ha aprobade que la valoracidn por puntos
fuese incorrecta Yy que alguna de las empresas que se

presentaron al concurso estuvieran mejor posicionadas gue

TRAPUR, 5.L, enpresas que no impugnaron la adjudicacién.
CUARTO: Del delito continuado de prevaricacidon

previsto y penado en el articuloc 404 en relacién con el

articulo 74.1, ambos del C.P y del delito de cohecho

previsto y penado en el articulo 4725.1 y 2 del C.P es autora

penalmente respeonsable la aéusada E - D
sus actos personales, directos y voluntarios. Del delito
continuado de prevaricacidn previsto y penado en el
articulo 404 en relacién con el articulo 74.1, ambos del
C.P, es autor el acusade J M R - et 4. por
sus actos personales, directos y voluntarios.

Concurre la atenuante muy cualificada de dilaciones
indebidas por varios motivos; los hechos se cometieron desde
junio de dos mil tres a finales de dos mil cinco ¥ no han
sido Juzgados hasta el 28 de noviembre de dos mil
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ADRINISTRACION
DE JUSTICIA

dieciséis, el veintidds de febrerc de dos mil doce se
recibieron las actuaciones en esta Audiencia Provincial
sefialdndose para la celebracién del juicio el veintidds de
junio de dos mil once, en el gue se plantearon una serie de
cuestiocnes previas que se resclvieron por auto de veintidéds
de junioc de dos mil doce en el gue se acordd declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el auto de apertura de
juicic oral respectec de la acusada E D

remitiéndose las actuaciones al Juzgado de instruccidn al
objetc de darle traslade de todo lo actuado para formular
escrito de defensa con todas las garantias y hasta
septiembre de dos mil guince, mas de cualtro anos después, no
se remitiercn las actuaciones a esta Audiencia Provincial.
En consecuencia procede imponer la pena inferior en un grado

En cuanto a la pena a imponer a la acusada E

D¢ M ; B} por el delito continuado de prevaricacién,
con la concurrencia de la atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas, se estiman adecuadas y propercionadas
a la entidad y gravedad de los hechos la pena de cinco afocs
de inhabilitacién especial para emplec o cargo publico y b)
por el delite de c<checho, con la concurrencia de la
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada, la
pena de 6 meses de prisidn, inhabilitacién especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena ,

multa de tres meses con una cuota diaria de 5 euros, al no

constar su capacidad econémica, con aplicacidon del articulo
53 del C.P en caso de impagoe, multa de 500 eurcs ¥y
suspensién..de empleo © cargo piblico por tiempd de tres
meses.

Procede imponer al acusado Jf M . R Vo Li -
por el delito continuadc de prevaricacidn, con la
concurrencia de la atenuante muy cualificada de dilaciones
indebidas, la pena de cince afios de inhabilitacidn
especial para emplec o cargc publico gue se estima adecuada

y proporcionada a la entidad y gravedad cde los hechos.

26



ADMINISTRAGHON
BE JUSTICHA

QUINTO: Se impone a la acusada E° ~ D TM 2/6

partes de las costas yv a I M. R 1/6 parte,

declaradndose de oficic las 3/6 partes restantes.

Asi, en ejercicic de la potestad jurisdiccional que nos
ha conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su

Majestad El Rey.,

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos a b E Iy

v oa M. ;- * R L del deliteo de trafico de
influencias del que se les acusaba a cada uno de ellos ¥y
asimismo absolvemos a I 4 I del delito de
prevaricacién que se le imputaba; con declaracién de oficio
de 3/6 partes de las costas. Asimismo debemos condenar y
condenamos a E. . Dt M comp autcra; de un delito
continuado de prevaricacién ya descrito, con la concurrencia
de la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, a
la pena de cinco afios de inhabilitacidén especial para
empleo © cargo publico y; de un delito de cochecho, con la
concurrencia de la atenuante de dilaciones indebidas como
muy cuzlificada, a la pena de 6 meses de prisidn,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena , multa de tres meses con
una cuota diaria de 5 euros con aplicacién del articulo 53
del C.P en caso de impagd, multa de 500 euros y suspensidn
de empleo o cargo publico por tiempo de tres meses y abono
de 2/6 partes de las costas causadas. Debemos condenar vy
condenamos a J M R L. , como autor de un
delito continuado de prevaricacién con la concurrencia de la
atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, =z la
pena de cinco afnos de inhabilitacién especial para empleo
o cargo publico, con imposicién de 1/6 parte de las costas
causadas.
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ADMMISTRAGION
0O JUSTICHEA

Contra la presente sentencia cabe recurso de casacidn
que deberd ser resuelto por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, gue debera interponerse en la forma y plazcs
previstos en los articulos 856 y sigulentes de la

L.E.Criminal.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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