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En la ciudad de Santander, a 23 de marzo de 2023.

Este Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, actuando como Sala de
lo Penal, ha visto en grado de apelacion el presente Rec. NUm.4/2023
dimanante del procedimiento seguido ante la Audiencia Provincial de
Cantabria, seccion tercera, como procedimiento del Tribunal del Jurado
nam.18/2022, por delito de asesinato.

Es parte apelante MGL, representada por la procuradora dofia Carmen
Aldaz Antia y defendida por el letrado don Eduardo Ezequiel Garcia Pefa. Son
partes apeladas el Ministerio Fiscal, representado por el [Imo. Sr. don Alejandro
Rodriguez Garcia, y la acusacién particular, dofia ACUSACION PARTICULAR
1y don ACUSACION PARTICULAR 2, representados por la procuradora dofia
Pilar Ibafiez Bezanilla y defendidos por la letrada dofia Ana Quintana Burusteta.

Es ponente de esta resolucion la llma. Sra. Magistrada dofia Maria Rivas
Diaz de Antofiana, quien expresa el parecer unanime de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 2 de diciembre de 2022 dicté6 sentencia el
Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de
Cantabria, seccion 32, en el procedimiento de referencia, cuyos HECHOS
PROBADOS son del siguiente tenor literal: “ PRIMERO: Han resultado
probados, y asi se declara, los siguientes hechos: A) La acusada, D2 MGL,
mayor de edad y sin antecedentes penales, convivia con D. VICTIMA, con el
gue mantenia una relacion sentimental de pareja estable desde el afio 2011,
haciéndolo en el domicilio de éste, de la localidad cantabra de Castro Urdiales,
en el que ambos residian. B) En el mes de febrero del afio 2019, en dia y hora
no determinados, MGL participé de forma activa en la ejecucion de hechos que
causaron la muerte de VICTIMA, y ello lo hizo con la intencién de aprovecharse
econdémicamente de los bienes y dinero de VICTIMA, al haber sido nombrada
por éste heredera universal en su testamento. C) No ha resultado probado, y
asi se declara, que MGL suministrara previamente a VICTIMA una elevada
dosis de diazepam para acabar con su vida, eliminando asi cualquier
posibilidad de defensa por su parte. SEGUNDO: VICTIMA tenia dos hijos
mayores de edad, ACUSACION PARTICULAR 1y ACUSACION PARTICULAR
2, con quienes no tenia relacion alguna. Si mantenia una relacion cordial con
su hermano, D. HERMANO DE VICTIMA. TERCERO: La acusada se
encuentra, desde el dia uno de octubre de 2019, en situacion de prision
provisional comunicada y sin fianza, por auto de dicha fecha dictado por el
Juzgado de Instruccion de Castro Urdiales, prorrogandose dicha medida
cautelar por auto de fecha veinticuatro de septiembre de 2021, dictado por el
mismo Juzgado”.

SEGUNDO. - ElI Magistrado Presidente dicté el siguiente
pronunciamiento; FALLO: “Que, en virtud del veredicto del Tribunal de Jurado,
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DEBO CONDENAR Y CONDENO a D& MGL, como autora directa y
responsable de un delito de HOMICIDIO, ya definido, concurriendo la
circunstancia agravante de parentesco, a las penas de QUINCE ANOS DE
PRISION e inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena. En
concepto de responsabilidad civil dimanante de la criminal declarada, D2 MGL
indemnizara a D. HERMANO DE VICTIMA en la cantidad de DIECIOCHO MIL
EUROS, y a D. ACUSACION PARTICULAR 2y D2 ACUSACION PARTICULAR
1 en la cantidad, a cada uno, de VEINTE MIL EUROS, cantidades que se
incrementaran con el interés legal previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Se imponen las costas causadas a la condenada, incluidas
las de la Acusacion Particular. Abdnese a la acusada el tiempo de prision
provisional sufrido en el computo de la condena. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 504.2, ultimo parrafo, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se mantiene la situacion de prision provisional de la condenada, que
se prolongaria hasta la mitad de la pena impuesta caso de apelarse esta
sentencia, es decir, hasta el 1/4/2027, de no mediar antes la firmeza de la
resolucion “.

TERCERO. - Notificada la sentencia a las partes, la representacion
procesal de MGL interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion. Admitido
a trdmite se dio traslado al Ministerio Fiscal y a la acusacién particular, quienes
presentaron escritos de impugnacién y solicitaron la confirmacion de la
sentencia recurrida.

CUARTO. — Elevadas las actuaciones a este Tribunal de apelacion, se
incod el correspondiente rollo, se designé Ponente a la lima. Sra. Magistrada
dofia Maria Rivas Diaz de Antofiana, sefialandose para la celebracion de la
vista del recurso el dia 14 de marzo de 2023.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan integramente los que se declaran probados en la sentencia
de instancia que se dan por reproducidos, a excepcion del hecho probado B)
en el que se dice: “MGL participé de forma activa en la ejecucion de hechos
que causaron la muerte de VICTIMA”, que se sustituye por: “MGL participd
intencionadamente en la muerte de VICTIMA y actuando como autora”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La representacion procesal de MGL, recurre en apelacion
la sentencia dictada por el Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado de la
seccion 32 de la Audiencia Provincial de Cantabria quien, en fecha 2 de
diciembre del 2022, dicté sentencia conforme al veredicto de culpabilidad del
jurado condenando a la acusada MGL ,como autora directa y responsable de
un delito de homicidio, concurriendo la circunstancia agravante de parentesco,
a las penas de 15 afos de prision e inhabilitacion absoluta durante el tiempo
de la condena.

El recurso de apelacion se estructura en cuatro motivos, que
analizaremos a continuacion por separado en los fundamentos juridicos
siguientes, a través de los cuales interesa la revocacién de la sentencia
recurrida y se dicte otra por la que se le absuelva a la acusada del delito de
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homicidio por el que viene condenada o bien, con caracter subsidiario, se le
condene como complice del delito de homicidio.

SEGUNDO. - El primero de los motivos se fundamenta en los apartados
b) y e) del art. 846 bis c) de la LECR, por vulneracion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia — art.24.2 CE-.

Se denuncia una ausencia total de prueba de cargo que permita afirmar
que la causa de la muerte de VICTIMA fue violenta, que la motivacion del
veredicto, a este respecto, asi como que el juicio de inferencia, realizado por el
Magistrado Presidente, resulta irracional, ilogico y arbitrario.

A juicio del recurrente al no conocerse de qué murié ni como murio el
Sr. VICTIMA, pues los médicos forenses ratificaron en el plenario su informe
elaborado el 25 de junio de 2020 en el que se establece de forma clara,
contundente y sin fisuras, que no se ha podido determinar la causa de su
muerte ni su etiologia médico legal, la conclusion de dar por cierta que fue una
muerte homicida no es mas que una mera sospecha o especulacion contraria
a la presuncion de inocencia, siendo arbitrario , irracional e ilogico el juicio de
inferencia que realiza el Magistrado Presidente para concluir que MGL particip6
de forma activa en la ejecucion de hechos que causaron la muerte de VICTIMA.

Por todo ello solicita se suprima del apartado B) del relato de hechos
probados la referencia a la “ejecucién de hechos que causaron la muerte “y, al
no existir referencia en el factum a cual fue la causa de la muerte, no estando
acreditado el elemento nuclear del delito de homicidio- matar a otro-, procede
la absolucién de MGL con todos los pronunciamientos favorables.

En primer lugar, sobre la causa y la etiologia de la muerte de VICTIMA,
no puede darse lugar a que una idea especulativa como la planteada en el
recurso, que la muerte del Sr. VICTIMA pudo ser natural o accidental, se
presente como una probabilidad razonable, téngase en cuenta que las
especulaciones son posibilidades que no se basan en la razén, son hipétesis
sin base real.

Conviene recordar, como sostiene la STS 549/2018, de 13 de
noviembre, que “en nuestro ordenamiento juridico, no es imprescindible para
la condena por un delito de homicidio que haya aparecido el cadaver y a este
se le practique la autopsia. En efecto, nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal
contempla esta eventualidad en los arts.330,699 y 954.2° (redaccion original),
sin perjuicio, como dice acertadamente la sentencia recurrida que en esas
situaciones sea necesario adoptar mas cautelas de las que ordinariamente son
exigibles en supuestos de condena basada en prueba indiciaria. En este
sentido SSTS 1043/2012, de 21 de noviembre y 62/2013, de 29 de enero, v,
sobre todo, STS 12/2017, de 19 de enero. La eventualidad de la desaparicion
de la victima, no solamente se deduce de los articulos citados, sino que el
legislador lo ha ratificado mediante la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto
de la victima del delito, que al introducir el art.109 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en su apartado 1., se refiere al “caso de muerte o
desaparicion de la victima a consecuencia del delito ”, por lo que no hay duda
gue puede condenarse por homicidio aun sin aparecer el cadaver en nuestro
ordenamiento juridico. Tampoco constituye un obstaculo infranqueable para el
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mismo fin la inexistencia de testigos presenciales, que no impide la afirmacion
de los aspectos facticos esenciales relativos a las causas de la muerte de la
victima, siempre que puedan construirse sobre inferencias que respeten las
exigencias de razonabilidad propis del recto criterio humano (STS
1472/2005,de 7 de diciembre).Y, en definitiva, tampoco supone un Obice
insuperable la falta de hallazgo de huellas dactilares , de muestras bioldgicas,
o de ADN de la comisién del homicidio, segun los casos, del acusado o de la
victima en el lugar donde se hubiera cometido, en las armas o instrumentos
utilizados para ello o en el medio de transporte utilizado para el traslado del
cuerpo, inexistencia que tampoco constituye un verdadero contraindicio
cuando pueda ser explicada por el tiempo y por las posibilidades de que
hubiera dispuesto el acusado para no dejarlas o para limpiarlas y hacerlas
desaparecer”.

Es cierto que, en nuestro caso, determinar las circunstancias exactas en
las que se produjo la muerte de VICTIMA es una cuestion rodeada de especial
dificultad, por el estado en que fue encontrada su cabeza y por no haberse
encontrado el resto de su cuerpo lo que impidié, por causas imputables a la
intervencidon humana, determinar la causa del fallecimiento y obtener del
cuerpo resultados analiticos que pudieran haber arrojado luz. Pese a ello, la
causacion violenta de la muerte del Sr. VICTIMA qued6 acreditada por prueba
indirecta apta para enervar la presuncion de inocencia, segun tiene dicho el TC
y el TS. Como ha reconocido el Letrado de la defensa, existen docenas de
indicios de que la muerte del Sr. VICTIMA es violenta, indicios que no los
discute centrandose el recurso en la inferencia y, en definitiva, si hay otras
alternativas razonables a la hipétesis que justifica la condena.

La muerte, como elemento objetivo del tipo, se ha probado de forma
directa mediante el hallazgo de la cabeza de VICTIMA, lo que no se cuestiona.
En lo que se refiere a su causacion violenta, las partes consensuaron el objeto
del veredicto que comprendia conjuntamente si la muerte de VICTIMA fue una
muerte violenta y, de serlo, si la acusada participd en su muerte, dando por
bueno todas las partes el criterio del Magistrado Presidente de juntar ambos
hechos. Por ello no cabe ahora deslizar que, dadas las peculiaridades del caso,
pudo existir un problema de origen y que hubiese sido mas correcto y
conveniente que el objeto del veredicto contuviera dos proposiciones
diferenciadas, una sobre si la muerte fue violenta o no, y una segunda en
cuanto a si la acusada participé en ella.

Respecto de la motivacion, tanto el jurado sucintamente, tal y como
exige la LOTJ , como el Magistrado Presidente, motivaron y razonaron las
pruebas de las que se infiere que la muerte fue violenta para lo cual, no solo
tuvieron en cuenta la pericial forense sino, también, otros indicios que
corroboran dicha conclusion que, ya adelantamos, no se revela, erronea,
arbitraria ni ilégica, por cuanto los indicios que integran la prueba indirecta son
reforzadores de la conclusién a la que llegaron los peritos forenses que
practicaron la autopsia de la cabeza del Sr. VICTIMA.

Como advierte la jurisprudencia, “la fuerza probatoria de la prueba
indiciaria procede de la interrelacion y combinacion de los mismos, que
concurren y se refuerzan respectivamente cuando todos ellos sefialan
racionalmente en una misma direccion, por lo que no resulta aceptable analizar
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aisladamente cada uno de los elementos que componen la cadena de la
prueba indiciaria para darles otra interpretacion , o bien aislarlos del conjunto
probatorio extrayendo conclusiones subjetivas e interesadas, ya que el analisis
descompuesto y fraccionado de diferentes indicios puede conducir a
conclusiones inaceptables desde el punto de vista del razonamiento
impugnativo “( STS 719/2016, de 27 de septiembre ). Debemos afadir, que la
seguridad y la precisidbn de la inferencia obtenida a partir de una prueba
indiciaria se producira, “cuando genere la conclusion mas probable sobre el
hecho a probar , de manera que resultara probada la hipétesis sobre el hecho
gue se fundamente sobre diversas inferencias presuntivas convergentes
cuando esa hipotesis esté dotada de un grado de confirmacion prevaleciente
respecto de otras hipétesis a las que se refieren otras inferencias presuntivas ,
mucho mas débiles y por tanto incapaces de alterar la firmeza de aquella que
se proclama como predominante, de manera que, en términos generales , la
suficiencia de unos indicios no exige como presupuesto la exclusion total y
absoluta de la hipotesis contraria.. es siempre posible una eleccién racional a
favor de la hipétesis que goza de una probabilidad l6gica prevalente, aunque
exista la posibilidad de otras inferencias presuntivas, incapaces por si solas de
cuestionar la validez probatoria de aquella que permite, mas all4 de cualquier
duda razonable, respaldar la que se impone como dominante “(SSTS
700/2009, de 18 de junio; 719/2016, de 27 de septiembre y la 732/2013, de 16
de octubre, entre otras).

En cuanto a la prueba pericial practicada en juicio, los peritos
concluyeron que se trataba de una muerte altamente sospechosa de
criminalidad, de etiologia violenta, por las siguientes circunstancias: 1°.- no se
dispone del cuerpo completo de la victima, falta el 92% que no se ha
encontrado. Por ello, alguien estaba muy interesado en ocultar informacion
sobre la muerte y su causa, haciendo desaparecer las partes que podian
aportar mayor informacién sobre las causas y etiologia de su muerte; 2°.- solo
se encontrd la cabeza de VICTIMA, por ello, alguien se deshizo del resto de su
cuerpo y conservo su cabeza. Esta presentaba una esqueletizacion que no era
natural, porque existié gran manipulacién humana—decapitacién por mutilacion
postmorten y manipulacion del craneo postmorten-; 3°.- la data de la muerte
del Sr. VICTIMA es compatible con su desaparicion en febrero de 2019; 4°.- |a
decapitacion por mutilacion postmorten se caus6 con un objeto de corte
pequefio y de superficie pequefia; 5°.- quedaban pocas partes blandas y
estaban muy dafadas. La cabeza fue sometida a la accién térmica del calor, lo
gue ha dificultado determinar otras posibles lesiones. La manipulacién de la
cabeza y la accion del calor estaba dirigida a eliminar las partes blandas,
ocultando informacion sobre la causa de la muerte y, también, a retrasar la
putrefaccion y la emision de olores, lo que tiene sentido cuando se va a guardar
en un domicilio.

Pero es que ademas los miembros del Jurado tuvieron en cuenta otros
indicios, que refuerzan que fue la mano humana la que acabo con la vida de
VICTIMA. Se hace constar expresamente en la motivacion del objeto del
veredicto, “la intencionalidad previa de la acusada con las busquedas en
internet: “si desaparece mi marido sigo cobrando la pensién”, “cuanto tarda en
descomponerse un cuerpo”. Sobre estas busquedas, alega el recurrente que
no es prueba de que MGL fuera la persona que buscara dicha informacion,

VICTIMA no era su marido y pudo ser otra persona quien las realizo. Pues bien,
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esa posibilidad que insinu6 la acusada en juicio, cuando declaro
exclusivamente a preguntas de su defensa, la descarto el jurado. La acusada,
se limité a afirmar que no reconocia las busquedas en google, no solo esas
sino todas, también afirmd que no tenia ni idea de donde podian provenir y que
en el ordenador que tenia en casa la contrasefia estaba puesta en un pos-It
colocado en la tapa. Es cierto que meses después de hacerse la consulta
habia en el ordenador, cuando se registré el domicilio, un pos-It con claves ,
pero pudo ser colocado con posterioridad, tras la denuncia por la desaparicion
de VICTIMA, por la acusada con fines exculpatorios .Sostuvo que la Gnica que
en alguna ocasion habia utilizado el ordenador , ademas de ella, era su amiga
AMIGA DE MGL, posibilidad que descarto el jurado ya que era la Unica persona
interesada en esa informacién y ademas, como quedo acreditado ,la acusada
tras el fallecimiento del Sr. VICTIMA hizo desaparecer toda la informacién
sobre basquedas en internet, lo que refuerza que fue ella quien realizé las
consultas y las borré , para no dejar ningun rastro ni prueba que la pudiera
relacionar con la muerte de su pareja. Por todo ello los jurados concluyeron,
gue la acusada realiz6 desde su ordenador personal todas las busquedas en
internet que la Guardia Civil pudo recuperar.

A todo lo anterior debe sumarse que VICTIMA no abandond
voluntariamente su domicilio y su muerte tuvo lugar cuando de forma
sorpresiva, en febrero de 2019, habia desaparecido, quien no volvi6 a
comunicarse con nadie. VICTIMA era un hombre que gozaba de buena salud,
mantenia contacto peridédico con sus amigos del banco con los que quedaba a
comer todas las semanas y hablaban por teléfono periddicamente, lo que
quedo acreditado por abundante prueba testifical. De pronto el Sr. VICTIMA
deja de utilizar su teléfono, no contacta con sus familiares ni amigos, estos
tampoco podian contactar con él ya que no cogia el teléfono y, meses después
de su desaparicion, aparece su cabeza manipulada sin que haya sido posible
localizar el resto de su cuerpo. También qued6 probado que, tras su
decapitacion, su cabeza se manipul6 y se guardd en un espacio con humedad
y falta de aire, lo que coincide con su hallazgo envuelto en varias bolsas de
basura dentro de un necesery, a su vez, dentro de una caja envuelta en papel
de regalo, cabeza que no desprendia olor gracias a que estuvo sometida a la
accion del calor, lo que permitié guardarla sin levantar sospechas.

No se encuentra explicacion logica ni racional a que, si la muerte de
VICTIMA fuera resultado de causas naturales o accidentales, alguien se tome
la molestia de cortarle la cabeza del tronco, la someta a la accion del calor para
gue se desprendan las partes blandas y guardarla, deshaciéndose del resto de
su cuerpo, de sus teléfonos maviles, etc., eliminando toda posibilidad de
demostrar que la muerte no fue homicida. Tampoco se alcanza a explicar qué
posible interés pudiera haber en realizar tales acciones, si no es el de impedir
gue se demuestre que la muerte fue homicida y borrar todas las pruebas del
delito auto protegiéndose el autor del hecho delictivo.

Todos los indicios apuntan en la misma direccién, se trata de una muerte
violenta, hipotesis que esta dotada de un grado de confirmacion prevaleciente
respecto de las hipotesis que plantea el recurso, mucho mas débiles y por tanto
incapaces de alterar la firmeza de aquella que se proclama como
predominante, no existen otras alternativas probables ni razonables.
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Por todo lo expuesto el motivo se desestima.

TERCERO.- Al amparo del apartado b) del art. 846 bis c) de la LECR,
se denuncia que la sentencia ha vulnerado los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias — art.24.1y 2 CE-
, al consignar el Magistrado Presidente en su sentencia, como hechos
probados, elementos facticos que no figuran ni han sido declarados probados
en el veredicto por el jurado, excediéndose en su potestad y funciones
atribuidas en la LOTJ, modificando el Magistrado Presidente el sentido del
veredicto.

Reclama el recurrente la supresién del relato de hechos probados,
apartado B) de: “particip6 de forma activa en la ejecucion de hechos que
causaron la muerte de VICTIMA”, sustituyéndose por: “participd, actuando
como autora, intencionadamente en la muerte de VICTIMA”, tal y como consta
en el objeto del veredicto.

Se sostiene que el Magistrado Presidente estd vinculado por el
veredicto, no pudiendo descartar lo que alli se declare probado ni puede afadir,
en el factum de la sentencia, nada de lo que alli se hubiera mencionado ni
declarado probado. Pese a ello, el Magistrado Presidente se extralimitd
modificando y alterando la decision y voluntad del jurado plasmada en el
veredicto al cambiar y sustituir unilateralmente “.... particip6 actuando como
autora” por participé de forma activa en la ejecucién de hechos que causaron
...”, algo que los jurados no deliberaron, no votaron y no asumieron. Por ultimo,
se sostiene que la diferencia es evidente, sustancial y trascendente habida
cuenta de que “participd actuando como autora” es una abstraccion sin
concrecion suficiente para encajar en el ar.28 del CP y la alteracion, podria
entenderse como la autoria directa y material del citado precepto.

Como sefiala la STS 439/2000, “el veredicto de culpabilidad por la
participacion en el hecho o hechos delictivos no constituye mas que una
consecuencia del relato factico, que expresa un reproche social por los hechos
declarados acreditados, pero no debe contener calificacion juridica alguna, el
Jjurado espafiol es un jurado de ‘hechos ‘integrado de modo expreso por
ciudadanos legos en derecho, art.10.9 LOTJ, funcion calificadora que
corresponde al Magistrado Presidente (arts.9 y 70 LOTJ. Por consiguiente el
veredicto de culpabilidad por la participacion en el hecho delictivo no debe
incluir el "nomen iuris" delictivo (el acusado es culpable para el jurado de los
hechos declarados probados, no de "asesinato", "homicidio”, "lesiones dolosas
en concurso con homicidio” u "homicidio imprudente™), ni tampoco contener una
especie de mini calificacion autbnoma ("es culpable de haber matado alevosa
e intencionadamente al acusado"), pues esta incorrecta modalidad de
redaccion del veredicto de culpabilidad no constituye mas que una fuente de
posibles contradicciones e incongruencias con el veredicto expresado en el
relato factico”.

Por ello, como dice la STS n° 11298/2008, de 30 de octubre, “ el reparto
de funciones en el juicio con Jurado, resulta bastante sencillo: los jurados se
pronuncian sobre los hechos enjuiciados y declaran si el acusado ha
participado 0 no en su comision y ,en consecuencia, si debe ser considerado
culpable o no en funcién de su participacion en los mismos y de la concurrencia
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o0 no de los hechos determinantes de alguna causa excluyente de la
culpabilidad y este pronunciamiento constituye el veredicto del Jurado. Este es
el sentido de "hecho justiciable". En este caso, la muerte de una persona, nada
mas. Seguidamente el Magistrado-Presidente, como jurista técnico que debe
respetar y hacer respetar el principio de legalidad, subsume en la norma juridica
procedente los referidos hechos, que deben ser suficientemente detallados
para contener todos los elementos del tipo, asi como los integradores de
cualquiera circunstancia modificativa aplicable, realizando el juicio de derecho
o calificacion juridica, e imponiendo la pena legalmente procedente. Por ello,
tendra también en consideracion el veredicto de culpabilidad, pero ésta no
puede alterar la conclusion derivada del veredicto factico, pues debe ser
necesariamente congruente con los hechos ya que, en caso de no serlo, el
Magistrado-Presidente debié previamente haberlo devuelto conforme a lo
prevenido en elart.63 d) LOTJ “.

También enla STS 1618/2000 de 19-10-2000 ,se decia, en el mismo
sentido, que “ la decision del Jurado, en este apartado, se contrae a determinar
si el acusado, es culpable o inocente [no culpable] de los hechos que ha
declarado probados, sin que esa decision abarque la subsuncién juridica de los
hechos y concretamente, si el delito es doloso o culposo, si homicidio o
asesinato consumado o frustrado, sino que confirmaran un relato factico del
gue deberéa extraerse las consideraciones juridicas precisas para la sentencia
qgue el Presidente del Jurado dicta. Esta diferenciacion en las funciones del
Jurado y del Presidente del Tribunal de Jurado deslinda en la sentencia la
funcion factica que corresponde al Jurado en cuanto declara el hecho probado
y la funcion técnica de subsuncidén que realiza el Presidente del Tribunal de
Jurado. Sobre los hechos declarados y previas calificaciones de las partes, el
Presidente del Tribunal del Jurado subsume el hecho en la norma penal”.

En el caso que nos ocupa, si cotejamos el hecho 2. del objeto del
veredicto con la redaccién dada por el Magistrado Presidente al hecho probado
B), se aprecia que no reproduce en el hecho probado de la sentencia los
hechos declarados probados por el jurado. Y, en ese sentido, debe prosperar
el motivo del recurso debiendo figurar en el apartado B) los hechos tal y como
los jurados se pronunciaron y declararon que la acusada ha participado en su
comisién. No obstante, la modificacion no supuso una alteracion del sentido del
veredicto, cuestion que abordaremos mas adelante al examinar los motivos
tercero y cuarto invocados, en los que se cuestiona la participacion de la
acusada en los hechos y, en su caso, el grado de participacion en el delito de
homicidio. Téngase en cuenta, que la calificacion juridica de los hechos y la
participacion en los mismos, es competencia del Magistrado Presidente, quien
subsume en la norma juridica los hechos y la participacion en los mismos, que
los miembros del jurado declararon probados.

CUARTO. — Con amparo procesal en el art.846 bis c), apartados b) y e)
de la LECR, se formula el motivo tercero por vulneraciéon del derecho a la
presuncion de inocencia ya que se da, a juicio del apelante, una ausencia total
de prueba de cargo que permita afirmar que la acusada participo en la muerte
de VICTIMA. Se sostiene que la motivacion del veredicto a este respecto, en
especial las referencias a la denominada doctrina Murray, es erronea, y el juicio
de inferencia realizado por el Magistrado Presidente es irracional, il6gico y
arbitrario.
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Entiende la recurrente que no se ha probado que MGL causara la
muerte de su pareja VICTIMA, ni que cooperara de alguna forma con actos
anteriores o simultaneos a su muerte ya que ,a su juicio, todos los indicios que
como prueba de cargo menciona y analiza la sentencia recurrida , excepto los
dos citados por el jurado a la pregunta n°® 2, guardan relaciébn con
acontecimientos posteriores a la muerte del Sr. VICTIMA, los cuales no
permiten desde la l6gica y la ausencia de arbitrariedad, afirmar que MGL llevo
a cabo actos directamente encaminados a causar la muerte de su pareja,
situando a la acusada en un escenario de encubrimiento tratando de ocultar el
hecho luctuoso del fallecimiento de aquel, destruyendo pruebas y dificultando
la investigacion policial. Se afiade que los dos Unicos elementos indiciarios que
el jurado cité al motivar porqué declar6 probada la pregunta nimero 2, la
intencionalidad previa con las busquedas de internet y la reiterada compra de
productos de limpieza, aun valorados con el resto de los indicios antes
mencionados, no permiten afirmar que la acusada llevara a cabo actos
directamente encaminados a causar la muerte de su pareja.

Se anade, que el jurado no declaré probado que “MGL causo
intencionadamente la muerte de VICTIMA”, lo que si que tendria encaje en la
autoria directa sostenida, indebidamente por el Magistrado Presidente,
veredicto que conlleva, sin género de dudas, a que el jurado no asumié —al no
obtener la mayoria suficiente- que MGL causara la muerte de VICTIMA.

Por ultimo, se denuncia la aplicacion indebida de la doctrina Murray, a la
gue hace mencion el Magistrado Presidente consciente de la debilidad
probatoria de los indicios. Que, ademas, la acusada no guardo silencio pues
declar6é ante el Juez de Instruccion y en el acto del juicio a preguntas de su
defensa. No concurre el presupuesto de que las pruebas de cargo requieran
una explicacion que el acusado deberia estar en condiciones de dar y, por
ultimo, se dice que la doctrina Murray seria valida para un delito de homicidio
con autor directo, pero no es aplicable para el supuesto de encubrimiento ni
complicidad, en donde se protege con el silencio al verdadero autor material.

Sobre la motivacion del veredicto en cuanto a la participacién de la
acusada en la muerte violenta de VICTIMA y la conviccion alcanzada por los
jurados, estos explicaron sucintamente, como exige el art.61.d) de la LOTJ, las
razones y los elementos de conviccion que han influido en su &nimo para tomar
la decision que el veredicto de culpabilidad plasma; que los hechos ejecutados
por MGL causaron la muerte de VICTIMA y es culpable de matar a don
VICTIMA.

A partir de ese veredicto, lo suficientemente explicito y razonado, el
Magistrado Presidente puso en orden todos los indicios en los que se baso el
Jurado y les dio forma, afiadiendo otros que los complementaban lo que no
supone exceso alguno. La Sala 22 del T.S ha conformado una doctrina que
sitla a la argumentacion del Presidente en una posicion autonoma y de
reforzamiento de las cuestiones declaradas probadas en el objeto del veredicto
"( SSTS486/203, de 31 de mayo o la 875/2016, de 21 de mayo , entre otras
muchas ), “ con base fundamentalmente en la diversificacion de funciones,
reflejada en el contenido de los arts. 3y 4 de la LOTJ, que tiene una de su mas
trascendentes consecuencias en la imposicién al Magistrado Presidente de la
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obligacién que describe el art.70.2 LOTJ, una vez descarto la posibilidad de
disolver el jurado”.

El relato factico se ha apoyado en pruebas relativas a la existencia del
hecho y a la participacion de la acusada en él, de suficiente contenido
incriminatorio. Las pruebas son vélidas y la valoracion realizada para llegar a
las conclusiones facticas que son la base de la condena, teniendo en cuenta el
contenido probatorio de la prueba indiciaria, asi como la deduccién a la que se
llegd en cuanto a que la recurrente participo en la muerte de su compafiero ,no
se aparta de las reglas de la l6gica, de las maximas de experiencia y de los
conocimientos cientificos, por lo tanto, no es irracional, inconsistente o
manifiestamente errénea, al existir indicios plurales de los que se deduce el
hecho que se afirma demostrado y su participacion en ellos.

Los indicios no se cuestionan, centrandose el recurso de apelacion en
la inferencia obtenida que se califica de irracional, ilégica y arbitraria. Los
indicios son los siguientes:

1°.- MGL convivia con el fallecido en la Iocalidgd cantabra de Castro Urdiales,
ambos residian en el domicilio propiedad de VICTIMA.

2°.-VICTIMA tenia una vivienda en propiedad, en la que la acusada convivia
con él desde hacia bastantes afios. También tenia un depdsito a plazo fijo de
150.000 euros y percibia una pension mensual de unos 3.000 euros. El Sr.
VICTIMA modificé su testamento en agosto de 2018, suprimi6 a su hermano y
nombroé a la acusada heredera universal de todo lo que excedia de la legitima.

3°.- En fechas 26 de octubre y 10 de noviembre de 2018, por tanto, 2y 3 meses

después de modificar el Sr. VICTIMA su testamento, la acusada se informé a
través de su ordenador sobre dos cuestiones: “si mi marido desaparece sigo
cobrando la pensién” y “;cuanto tiempo tarda en descomponerse un cuerpo?
“. Dichas consultas pudieran resultar inofensivas por si solas, pero no lo son
cuando cuatro meses después su compafiero muere violentamente, busquedas
gue revelan, como razona el jurado en su veredicto, una intencionalidad previa
de acabar con la vida de VICTIMA.

4° -E| 11 de febrero de 2019 VICTIMA estuvo comiendo con sus amigos del
banco, como solia hacer habitualmente y ya no volvieron a verle. Le llamaban
por teléfono y no contestaba - testifical de su hermano, FAMILIAR DE VICTIMA
y de su amigo AMIGO DE VICTIMA, entre otros. A partir de ese dia, nadie volvio
a hablar con VICTIMA ni lo volvi6 a ver, salvo la acusada. 5°.- El 12 de febrero
del 2019 la acusada, a las 14:35 horas, llamo por dltima vez al teléfono del Sr.
VICTIMA, Gnico teléfono que tenia con el que se comunicaba con la apelante,
sus familiares y amigos.

6°.- los dias 14 y 16 de febrero de 2019, se utilizé la tarjeta terminada en 707
de titularidad exclusiva de VICTIMA, con la que se intentd6 sacar dinero
utilizando un pin erréneo. Dicha tarjeta la tenia en su poder la acusada, fue
localizada en el interior de un bolso suyo cuando se practico el registro de su
domicilio.

7°.- El 16 de febrero de 2019 la acusada compra en una ferreteria una sierra
de calar y un martillo. También, dos dias después, el 18 de febrero realiza

11



busquedas en internet para comprar una motosierra eléctrica. La compra y la
recibe en su domicilio el dia 20 de febrero, recepcion que reconocio en juicio.
Las compras de todos estos instrumentos constan acreditadas
documentalmente. También consta acreditado que la acusada, el 22 de febrero
de 2019 hizo varias busquedas en internet sobre “como montar la motosierra *,
y el 26 de febrero “como desatascar y montar la sierra eléctrica “, por cierto,
esta Ultima a unas horas intempestivas, sobre las seis de la madrugada, lo que
revela la urgencia que tenia en desatascar la motosierra y utilizarla. En cuanto
al destino de la motosierra eléctrica la acusada sostuvo en juicio, que VICTIMA
el mismo dia que la acusada la habia recibido en su domicilio, el 20 de febrero
de 2019, lallevo a casa de su padre para hacer unas reformas y venderla mejor.
La dejé alli para usarla cuando regresara del viaje y al dia siguiente se marcho.
Su testimonio no casa con las busquedas posteriores que hizo los dias 22 y 26
de febrero, las cuales acreditan que la recurrente monto la motosierra y la usé
para la decapitacion de VICTIMA. Como manifestaron los médicos forenses,
era una herramienta inadecuada pues se atasca, porque los dientes se traban
en la carne, esa es la razén de su busqueda en google sobre como desmontar
y desatascar la motosierra. Si la sierra eléctrica la iba a usar VICTIMA y la dejo
en casa de sus padres, ¢ por qué se informa la acusada sobre cdmo montarla,
desmontarla y desatascarla?, solo hay una explicacién logica, porque la
compro6 ella para utilizarla y la utilizé para la decapitacion postmorten.

8°.- Cuando el hermano, el sobrino y los amigos de VICTIMA se empiezan a
preocupar porgue éste no da sefiales de vida y no les contesta al teléfono, lo
gue no era habitual en él, hablaron con la acusada y esta les dijo que se ha
ido de viaje con unos amigos —lo que quedo acreditado por sus respectivos
testimonios testifical, habiendo incluso reconocido la acusada que habld con
alguno de ellos- .Es importante resaltar que si la acusada , tal y como declard,
estaba preocupada porque VICTIMA no le llamaba y no sabia nada de él, desde
la dltima llamada que le hizo el dia 12 de febrero no le volviese a llamar nunca
mas, ni a su teléfono de siempre como tampoco al nuevo que le compré.
Ademas, sin haber intentado la acusada ponerse en contacto con VICTIMA,
resulta inverosimil que se imaginara que no le llamaba porque se le habia
estropeado el teléfono y le compré uno nuevo, precisamente dos dias antes de
que, seguin declaré en juicio, regresé VICTIMA a Castro Urdiales el 10 de marzo
de 2019, cuando nada sabia de él y, por ello, desconocia cuando iba a regresar
del viaje. Si segun relaté la acusada hasta el 21 de febrero de 2019 el Sr.
VICTIMA no se marchd de viaje, ¢por qué recibe AMIGO DE VICTIMA
mensajes desde el teléfono de VICTIMA, que aparecen documentados, los dias
18,19 y 21 de febrero de 2019 en los que se decia que el Sr. VICTIMA estaba
de viaje. Dichos mensajes acreditan dos cosas; que el teléfono de VICTIMA no
estaba estropeado y, segundo, que el dia 18 de febrero ya estaba muerto.
VICTIMA nunca se fue de Castro Urdiales, la acusada tenia el teléfono de su
compairiero y ella misma envio los mensajes simulando que estaba vivo y de
viaje.

9°.- El mismo dia que la acusada consulta por internet como desatascar y
desmontar la sierra eléctrica, el 26 de febrero de 2019, contrata a una persona
para que le reinstale el sistema operativo. Constan los mensajes como prueba
documental en la causa y el contenido es muy significativos, no necesitaba
conservar nada, solo lo usaba para internet. La prueba pericial acreditdé que el
sistema operativo se reinstalo el 12 de abril de 2019, lo que supone pérdida de
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informacion, los agentes de la Guardia Civil solo pudieron recuperar las
busquedas que aparecen en su informe, hay otras muchas que no pudieron
recuperar. También el mismo dia, el 26 de febrero de 2019, contacto con Cintia
a quien le encarga una limpieza en profundidad de la vivienda, constan los
chats en autos.

10°.- La acusada hizo reintegros en cajeros de forma continuada, siempre por
importe de 600 euros, los dias 13 y 15 de marzo, 1,9,16 y 29 de abril,7,15y 27
de mayo, 4,10,14,21y 27 de junio,1,4,5,15,23 y 30 de julio,5,7,9, y 14 de gastos
y 2 de septiembre, sacando un total de 15.600 euros de la cuenta de VICTIMA
para lo cual empled la tarjeta terminada en 7007 de la que era titular exclusivo
el Sr. VICTIMA tarjeta que, insistimos, estaba en su poder.

11°.- No denuncia la desaparicion de VICTIMA, al contrario, la oculta simulando
que VICTIMA seguia vivo y estaba fuera de la localidad de Castro Urdiales.
Fue su sobrino quien, en fecha 9 de abril de 2019, preocupado por su tio con
el que no podia contactar y no resultdndole creibles las explicaciones que le
daba la acusada ni los mensajes que supuestamente enviaba, denuncia su
desaparicion. Dicho extremo quedé acreditado por la testifical de los agentes
de la Guardia Civil que declararon en juicio. Los agentes relataron que
Gnicamente tuvieron conocimiento de la desaparicion del Sr. VICTIMA con la
denuncia de su sobrino y empezaron a investigar. Con anterioridad a la
denuncia nadie les hablé ni comunicé la desaparicion de VICTIMA, sino hay
denuncia no hay investigacion.

12°.- Entre finales de abril y principios de mayo de 2009, pues AMIGA DE MGL
no recordaba la fecha exacta, la acusada se deshizo temporalmente de la
cabeza del Sr. VICTIMA que habia guardado en su casa, entregandosela
dentro de una caja envuelta en papel de regalo diciéndole que contenia unos
objetos sexuales que le daba verglenza pudiera encontrar la policia. Los
envoltorios que contenian el craneo de la victima, la caja, el neceser, el papel
de regalo y las bolsas de basura, fueron reconocidos por la acusada, si bien
nego que la caja cuando se la dio a su amiga contuviera la cabeza de su pareja.
Pues bien, nuevamente las pruebas practicadas en juicio demuestran la falta
de credibilidad de su testimonio. Las bolsas de basura que envolvian la cabeza
del Sr. VICTIMA contenian siete huellas completas de la acusada, en ellas no
se encontré ninguna huella de la depositaria del paquete, AMIGA DE MGL.
Ademas, si esta Ultima y su hermana hubieran tenido algo que ver con la
desaparicion y posterior muerte del Sr. VICTIMA, no hubiesen dado aviso a la
policia. Los objetos sexuales no han aparecido, las huellas de la acusada
acreditan la posesién del craneo que lo sometié a la accion del calor para que
no oliera guardandolo en una caja. El retraso de la putrefaccion por la accion
del calor guarda relacion con la busqueda que hizo la acusada sobre cuanto
tarda en descomponerse un cadaver.

Del relato secuenciado de los numerosos indicios, no podemos sino
concluir que es razonable la deduccién o inferencia del Jurado y de la
sentencia, pues se dieron innumerables datos indiciarios , todos confluyentes,
gue apuntan de modo inequivoco a que la acusada no es una persona ajena
a la muerte de VICTIMA, por ello ni siquiera votaron la proposicion alternativa
de encubrimiento que introdujo la defensa que se recogié en el objeto del
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veredicto, la acusada intervino y participé en la muerte de VICTIMA, por eso
el veredicto fue de culpabilidad.

Por ultimo, en cuanto a la doctrina Murray que se cita en la sentencia, lo
cierto es que los miembros del jurado no aplicaron la citada doctrina, sino que
valoraron la credibilidad del testimonio de la acusada y, a la vista del resultado
de las pruebas practicadas — numerosos indicios que demostraban que su
testimonio no era creible ni verosimil -, no la creyeron, lo que no se revela
ilégico ni irracional.

QUINTO. - Por ultimo, se invoca con caracter subsidiario a todos los
anteriores, conforme al apartado b) del art. 846 bis c) de la LECRIM, la
infraccion por indebida aplicacion del art. 28.1 del CP- autoria directa — y no
aplicar el art. 29 del CP- la complicidad, motivo de infraccion de ley en el que
se cuestiona el grado de participacion de la acusada en el delito de homicidio.

Por la via de infraccion de Ley se cuestiona La calificacién juridica de la
conducta de la acusada. Se razona que, ya se tome como referencia la estricta
voluntad del jurado expresada en la pregunta n°2 o se tome como referencia
los hechos probados consignados en la sentencia del Magistrado Presidente,
no es posible calificar la participaciéon de la acusada como autoria directa —
art.28.1-, tal y como se afirma en la sentencia recurrida, sin argumentacion
alguna en el fundamento de derecho cuarto y seria, en el peor escenario para
la recurrente, subsumible en el- art.29- del CP como complice.

Se denuncia la abstraccion y falta de concrecién en cuanto a qué actos
de ejecucion llevo a cabo la acusada para causar la muerte del Sr. VICTIMA,
omitiéndose en el relato de hechos probados una mencion a cuéles fueron tales
actos, tampoco se consigna ningun dato que permita inferir si se traté de actos
principales o secundarios, necesarios o imprescindibles para la perpetracion
del delito o meramente secundarios. Se afiade que la propia sentencia descarta
gue la acusada fuese coautora, inductora o cooperadora necesaria, al concluir
gue las conductas descritas en los hechos probados encajan en el ambito de
la autoria directa del art.28.1 del CP, cuando no hay nada en el veredictoy / o
en los hechos probados que permita aplicar el art. 28 del CP en lugar del art.29
del CP. Se sigue argumentando que los jurados, a pesar de utilizar el vocablo
“autora “, estaban pensando desde una perspectiva factica (la Unica que les
compete), en la complicidad pues descartaron la autoria directa; solo asi puede
interpretarse que al votar la pregunta n° 2 propuesta por el Magistrado
Presidente: “MGL causé intencionadamente la muerte de VICITMA...”, no
alcanzaran la mayoria suficiente para declararlo probado. Por todo ello
concluye el recurso, que si no declararon probado que MGL causara la muerte
de VICTIMA y tampoco la opcion del encubrimiento y decidieron , por el
contrario, que la acusada si participé en la muerte de VICTIMA , dada la méas
gue sucinta redaccion de la proposicién nimero 2., su participacién solo encaja
en la complicidad del art.29 del CP, pues los indicios mencionados no pueden
catalogarse, de ninguna manera, como actos con caracter principal e
imprescindibles para cometer el delito, habiéndose excedido y equivocado el
Magistrado Presidente cuando afirma, sin base ni légica alguna que el jurado,
aun dejando entrever la posibilidad de que la acusada fuera ayudada por una
tercera persona, en cualquier caso los hechos por ella ejecutados fueron
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causantes directamente de la muerte de su pareja, pues no existe pregunta y
/o motivacién del veredicto de la que se pueda inferir semejante afirmacion.

Por ultimo, se razona que la diferencia entre la complicidad y la coautoria
reside en la indispensabilidad y los dos indicios que se mencionan, si
desaparece mi marido sigo cobrando la pension y cuanto tiempo tarda en
descomponerse un cadaver, no pueden catalogarse que sean, solo pueden
tildarse de secundarios, no necesarios ni imprescindibles para cometer el
delito, por lo que debe ser condenada como cémplice del delito de homicidio y
no como autora.

Sobre la mayor concrecién que el recurso reclama en cuanto a que actos
concretos de ejecucion, imprescindibles para acabar con la vida de VICTIMA
realizé la acusada, es importante resaltar que los miembros del jurado se
encontraron con un gran problema a la hora de motivar los concretos actos que
realiz6 la acusada para acabar con la vida de su compafiero pues no sabemos
coémo le mataron- si le envenenaron, le dispararon etc., ya que el cadaver de
VICTIMA no se ha encontrado solo el craneo, que ademas habia sido
manipulado. Por ello el jurado, como no podia ser de otro modo, se basa tanto
en las actuaciones de la recurrente anteriores como en las posteriores a la
muerte violenta del Sr. VICTIMA, concretando en la motivacion la conducta
desplegada por la acusada y los actos que llevo a cabo.

En segundo lugar, la induccion o cooperacion necesaria no la excluye
unilateralmente el Magistrado Presidente, fue el propio jurado quién la excluy®,
al igual que lo hizo con el encubrimiento. Por ello, al Magistrado Presidente le
guedaban dos opciones a la hora de calificar la participacion de la acusada en
la muerte de VICTIMA, la autoria en alguna de las modalidades del art.28 del
CP o la complicidad del art.29 del CP.

El hecho 2.- del objeto del veredicto que se entregd a los miembros del
para su votacién, era del siguiente tenor: “En el mes de febrero del afio 2019,
en dia no determinado MGL caus6 intencionadamente la muerte de VICTIMA
“, hecho que podria encajar en una autoria directa. Es importante tener en
cuenta, que los miembros del jurado se enrocaron y no alcanzaban la mayoria
suficiente para declararlo probado o no probado y propusieron un cambio,
sustituir “causd” por “participd”. EI cambio propuesto, teniendo en cuenta el
significado gramatical de ambas palabras es muy significativo; caus6 implicaba
que solo la acusada particip6 en la muerte del Sr. VICTIMA y le mat6. Por el
contrario, particip6 comprende las diferentes modalidades de la autoria del
art.28 del C.P, quien lo realiza por si solo, quien los hace conjuntamente con
otro u otros, al que lo hace por medio de otro del que se sirve como instrumento,
e incluso otra modalidad mas beneficiosa para la acusada, pues la pena seria
inferior, la complicidad del art.29 del CP.En ese escenario se convoco la vista
prevista en la LOTJ, y el Magistrado Presidente amplié las instrucciones al
jurado, acepto el cambio de caus6 por participd, pues no implicaba una
alteracion sustancial del hecho ni determinaba una responsabilidad mas grave
gue la imputada, siempre y cuando precisaran y concretaran en qué consistio
la participacién en la acusada, en definitiva, cual fue su participacion. El
Magistrado Presidente explico al Jurado, tal y como consta en la grabacion de
la vista que esta Sala ha visionado, que no solo es autor y responsable de un
delito el que mata a una persona sin ayuda de nadie, sino que también lo puede
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ser, aunque con él intervengan otros, explicandoles la diferencia entre autor,
complice y la alternativa del encubrimiento que introdujo la defensa. Con esa
informacion retomaron la deliberacion sobre el hecho de si la acusada participo
intencionadamente en la muerte de VICTIMA, e hicieron constar “y actuando
como autora” no como “encubridora”, cuyo significado gramatical es distinto.
Cualquier ciudadano medio sabe y conoce que un delito lo puede cometer una
sola persona o varias, quienes ademas pueden contar con alguien que les echa
una mano, por ejemplo, con labores de vigilancia, un complice. En ese
contexto, que no es juridico, afiadieron y actuando como autora, de haber sido
otro el sentido de la deliberacion hubieran afiadido actuando como cémplice,
de haber concluido el jurado que no era la acusada una de las protagonistas
principales en el hecho delictivo, sino una participante con un papel secundario,
porque las pruebas la situaban en un segundo plano en la muerte violenta de
VICTIMA. Si hubieran pensado, como sostiene el recurso, en un escenario de
complicidad, no hubieran declarado probado que los hechos ejecutados por
MGL causaron la muerte de VICTIMA, hecho 6. del objeto del veredicto que
trae causa del hecho 2., ambos declarados probados.

Los comportamientos declarados probados, encajan en la autoria del art.
28 del CP y no en la complicidad del art.29 del CP, ni siquiera la acusada
sostuvo una version de los hechos compatible con esta segunda forma de
participacion.

Una participacion de naturaleza secundaria o inferior no puede atribuirse
a quien tiene la intencidén de acabar con la vida de su compafiero, lo planea, lo
organizay, en definitiva, ejecuta su plan, sola o ayudada por otro nos da igual,
pues la pena seguiria siendo la misma. La posible contribucion en los hechos
de otra persona no desvirtla los razonamientos sobre los cuales asienta su
conviccion el jurado en relacion a la participacion de MGL en los hechos que
terminaron con la muerte de VICTIMA.

La descripcion del factum y la suma de los actos realizados por la
acusada y su secuencia temporal, conduce a estimar la consideracién de la
acusada como autora del delito objeto de condena. Ideacion criminal en la que
participa la acusada de principio a fin: 1°.- elige a su victima, decide acabar con
la vida de su compafiero para beneficiarse econémicamente de su muerte; 2°.-
planea el delito. Simula su desaparicion — acto preparatorio -, de ese modo
tiene el tiempo y la oportunidad de acabar con su vida. El Sr. VICTIMA no
abandon¢ Castro Urdiales, seguian juntos en el mismo domicilio; 3°.- la muerte
violenta se produce cuando supuestamente estaba de viaje, desaparecido para
todo el circulo de familiares y amigos, menos para la acusada, quien sabia
perfectamente donde estaba y como se encontraba, muerto; 4°.- compra
herramienta para desmembrar el cuerpo, decapita al Sr. VICTIMA y guarda su
craneo que previamente manipuld, lo que supone que estuvo en contacto
directo con su cuerpo sin vida. El resto del cuerpo se oculta, no ha aparecido;
50.-una vez muerto empieza a disponer del dinero que VICTIMA tenia en sus
cuentas y trata de evitar que se denuncie su desaparicion y 6°.- MGL era la
Unica persona que tenia un movil justificativo para cometer el delito y tuvo la
oportunidad de acabar con la vida de VICTIMA, era la Unica que sabia que
seguia en Castro Urdiales y no estaba de viaje, lo que era indispensable para
llevar a cabo la muerte de VICTIMA y ocultar todas las pruebas que la pudieran
incriminar.
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El motivo se desestima pues, la participaciéon de la recurrente en la
muerte de VICTIMA, no tiene encaje en la complicidad y si en la autoria.

SEXTO. - De conformidad con lo dispuesto en los arts. 239 y 240 de la
LECR, en relacion con el art.123 del CP, las costas procesales se imponen a
la parte recurrente condenada, con inclusion de las de la acusacion particular.

Por todo lo expuesto, en virtud de la potestad jurisdiccional que nos ha
conferido la Constitucion Espafiola y en nombre de S.M. El Rey;

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de MGL, frente a la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2022
dictada por el Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, que confirmamos
en su integridad, con imposicion de las costas causadas por su recurso a la
parte apelante, con inclusion de las costas de la acusacion particular.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, instruyéndoles de que
contra la misma cabe interponer recurso de casacion de conformidad con el
articulo 847.1 de la LECRIM, cuya preparacion debe solicitarse dentro de los
cinco dias siguientes al de su ultima notificacién, a tenor de los articulos 855 y
856 de la LECRIM.
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